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Esbozar la coevoluciéon entre huma-
nos y canidos es el objetivo de este
escrito. Para ello, se articulan conoci-
mientos propios a la antropologia, la
ecologia humana y la biologia evolu-
tiva, siendo ésta tiltima una materia a
la que apenas se hace un acercamien-
to para fundamentar un trabajo que
retoma la etnografia multiespecies
(Kirskey & Helmreich, 2010), con el
fin de consolidar el trabajo de una
etnografia interespecies (Sanchez-
Maldonado, 2018).

El texto presenta un “primer ba-
rrido” con el fin de explorar la com-
plementariedad de estos saberes.
Este ejercicio ha permitido perfilar
un tema de investigacion desde el
cual se ha integrado el semillero de
investigacion en Ecologias humanas
y estudios biopoliticos de La Cor-
poracion Universitaria del Meta. El
trabajo de este semillero de investiga-
cion se ha articulado, ademaés, a otros
colectivos e investigadores en la re-
gion, interesados en superar el antro-
pocentrismo de las ciencias sociales
y laidea comun de que ambos tratan
asuntos exclusivamente humanos en
nuestros campos disciplinares.

Estalabor corresponde al interés
en construir un programa de investi-
gacion que permita abordar una etno-
grafia interespecies, no solo centrada
en la relacion humano-canino, sino
en el reconocimiento de lo que se de-
nominara, tentativamente, “universo
etnografico multiespecies” (UEM).
Por UEM, entiendo el universo de
relaciones posibles entre humanos y

no-humanos que son identificables
y que se pueden abordar desde la et-
nografia. Una vez abordados desde
alli, en tanto descripcion de las re-
laciones interespecificas, podremos
hablar de enografia interespecies.
En esos abordajes pueden tenerse
en cuenta las implicaciones afecti-
vas, de proteccion y cohabitacion, asi
como las de conflicto entre humanos
y no-humanos, sin dejar de lado lo
que ello significa para la produccion
de conocimientos interdisciplinarios,
desafiando nuestras certezas sobre el
mundo y “lo social”.

De momento, UEI es sefiuelo
para el disefio de una investigaciéon en
red que incluya a otros actores que se
vayan sumando. Este trabajo se hace
con el fin de aproximarse a la realidad
y a contextos en que se experimentan
relaciones interespecies, asumiendo
la diferencia cultural y geografica, y
pensando las relaciones humanos/
no-humanos en lo que atane a la ge-
neracidon e implementacion de po-
liticas publicas mas-que-humanas.

LA COEVOLUCION
COMO CONCEPTO

La coevolucion hace referencia a un
proceso de interaccion de diferen-
tes especies que, dependiendo del
caracter (positivo o negativo) y la
intensidad, genera una serie de mo-
dificaciones en las estructuras gené-
ticas de los participantes. Esto se es-
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Tabla 1. Interacciones negativas y positivas en los procesos de coevolucion

de especies (Adaptada de Frias, 2014)

INTERACCIONES NEGATIVAS

INTERACCIONES POSITIVAS

Depredacion Comensalismo
Competencia Protocooperacion
Parasitismo Simbiosis
Amensalismo Mutualismo

tablece mediante presiones selectivas
que surgen en la relacion entre las
especies en cuestion. Cuando estas
presiones son reciprocas, se dice que
tiene lugar una coevolucion, dado
que la evolucion de una de ellas se
encuentra ligada a la evolucién de la
otra (Frias, 2014).

La coevolucién hace referencia a
procesos co-adaptativos de las espe-
cies en interaccion. Dichas interac-
ciones pueden asumirse como de ca-
racter negativo o positivo (Tabla 1).

Ejemplo de una interaccién
negativa podria ser el parasitismo,
entendido como

“[...] una asociaciéon antagoénica e
inestable entre dos seres de dis-
tinta especie, de los cuales el mas
pequeno, el parasito, vive de forma
temporal o permanente en el otro
ser mas organizado, el hospedador,
alimentandose a sus expensas y
causandole un dafio potencial o
actual” (Sanchez, 2000).

Como ejemplo de una interaccion
positiva, podria resaltarse aquella co-

nocida como protocooperacion, que
se refiere a una suerte de simbiosis en
la que los organismos reciben ganan-
cias siempre que estén en contacto y
cercania (Araya, 2009).

En términos evolutivos, la coevo-
lucién implica modificaciones here-
ditarias como producto de presiones
selectivas interespecificas, modifica-
ciones que tienen ocurrencia sin que
exista el intercambio de genes.

Por otra parte, algunos antrop6-
logos -centrados en el analisis de las
relaciones entre las sociedades y la
naturaleza o culturas y sus naturale-
zas'-, han abordado el problema en
términos de “modos de interaccion”

1. Este plural de las naturalezas ha sido desa-
rrollado en antropologia por diversos autores
Descola (2000); Escobar, (2005 y 2007), Bla-
ser (20009). Se refiere a que, as{ como existen
diversas culturas, también existen diversos
mundos o naturalezas construidas desde esa
pluralidad y diversidad cultural. En el campo
de larelacién entre ciencias bésicas y las cien-
cias sociales, esto generar, sin duda, una serie
de debates que implicarfan un texto dedicado
a ello, por eso solo se hace referencia a este
debate, pero no se desarrolla.
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(Descola, 2002; Descola y Palsson,
2001). Estos modos de interaccion
son de rapacidad, proteccion y reci-
procidad (Descola, 2001). El tipo de
relacion que nos interesa resaltar es
aquella establecida entre humanos
y perros (canis familiaris), lo que
implica tener en cuenta las historias
evolutivas de cada especie, centran-
do la atencién en los “eventos” que
hicieron posible tal relacién.

CANIS LUPUS, CANIS
FAMILIARIS Y HOMO

Hablar del perro doméstico (canis

familiaris) en términos evolutivos,
implica tener en cuenta varios proce-
sos. Por un lado, tenemos el proceso
evolutivo que permite hablar, hoy en
dia, de una de las dos tinicas especies
carnivoras domesticadas? como el pe-
rro (canis familiaris), que se encuen-
tra estrechamente relacionado con el
lobo (canis lupus) (Shipman, 2013).
Por otro lado, se debe tener en cuenta
la evolucién de los hominidos hasta
convertirse en el hombre moderno
(homo sapiens sapiens), y el proceso
vital que puso en contacto a estas dos
especies y que implicd procesos de
evolucion de ambas partes.

Ruusila y Pesonen (2004) plan-
tean que el lobo (canis lupus) fue
uno de los primeros animales salva-
jes domesticados por los humanos, y

2. El otro carnivoro domesticado es el gato.

que este proceso se encuentra estre-
chamente asociado con las necesida-
des de caza y la posibilidad de una
cooperacion interespecifica (lobos-
humanos) para asegurar el éxito en
las labores de caza. Esta cooperacion
surgi6 en un periodo aproximado de
entre 20 mil y 100 mil afios, siendo
la participacion de los lobos, en las
faenas de caza, un elemento deter-
minante para obtener un alto nivel
de éxito (2004).

Desde entonces, nos dicen los au-
tores, tanto humanos como perros
se han modificado de acuerdo con
los procesos de la selecciéon natural,
la seleccion artificial y la evolucion
cultural (2004). Por otra parte, en la
actualidad se han planteado estudios
acerca de larelacion humano-animal
en el campo de la zoo-antropologia.
Esta es una disciplina emergente
que apuesta por prestar atencion a
“la presencia e importancia teoérica
de los animales pasada por alto en la
teoria sociologica” (2015).

PINCELADAS PARA
LA FORMULACION
DE UN PROBLEMA
DE INVESTIGACION
Y LA ETNOGRAFIA
INTEREPECIES

La relacién entre humanos y perros
esti atravesada por una historia en
la que la coevolucion ha jugado y
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“TANTO HUMANOS COMO PERROS
SE HAN MODIFICADO DE ACUERDO CON
LOS PROCESOS DE LA SELECCION NATURAL,
LA SELECCION ARTIFICIAL Y
LA EVOLUCION CULTURAL”

juega un papel fundamental para su
entera comprension. Tal como mani-
fiestan algunos estudios (Nagasawa
et. al; 2015), tanto perros como hu-
manos han desarrollado capacidad
de comunicacién para mantener sus
vinculos. Esto fortalece la hipotesis
que dice que en la domesticacion del
lobo (canis lupus), estuvieron invo-
lucrados factores mas que genéticos.
Actualmente, se ha determinado por
estos estudios (ibid.), que los perros
estan mas habilitados -por su histo-
ria genética y su interaccién con los
humanos- para usar su mirada como
una herramienta -o medio de comu-
nicacién- con los humanos.

Los perros han llegado a ser con-
siderados como miembros de las fa-
milias, y estudios puntuales (Diaz,
Olarte y Camacho, 2015), sugieren
que, al explorar las caracteristicas
fundamentales de las relaciones entre
humanos y perros, se puede identifi-
car una nocion de familia alternativa:

“Se encontrd que la nocién de fa-
milia con la que los participantes hu-
manos y sus perros se relacionaban,
implicaba unarelacion cercana cons-
truida a través de la cohabitacién del

hogar familiar, sostenida por reglas
y rutinas que eran delineadas tanto
por las personas como por los perros”
(Diaz, Olarte y Camacho, 2015: 83).

A pesar de aportar planteamien-
tos importantes sobre la relacién hu-
manos- perros, a partir del enfoque
de la terapia multimodal, los autores
Diaz, Olarte y Camacho (2015), se
refieren todo el tiempo a los perros
como “mascotas” o “animales de
compaiiia”, lo que implica -todavia-
una perspectiva distante de la rela-
cién entre humanos y perros en tanto
los mismos humanos no los asumen
como tales, sino como miembros
de su familia.

Esta aproximacion sugiere que,
para una posible investigacién, pue-
den explorarse, no los conceptos de
experiencia distante, sino los concep-
tos de experiencia proxima (Geertz,
1992). Los primeros son desarro-
llados en el marco de las practicas
y disciplinas cientificas, y usados
como herramientas de razonamien-
to y anélisis de realidades concretas,
mientras los segundos se refieren al
esfuerzo en el campo de la etnogra-
fia para lograr la mayor proximidad
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del investigador al “sentido” que
atribuyen los actores sociales a sus
relaciones y practicas situadas en un
contexto social-cultural especifico.

La etnografia multiespecies, o
multiespecies etnhography, es un
enfoque de investigaci6n etnografi-
ca propuesto por los antropo6logos
Stefan Helmreich y Eben Kirskey
(2010), a partir de su constataci6on
de que las creaturas que tradicional-
mente se relegaban a los mérgenes
de la etnografia, de los asuntos hu-
manos, ahora estan siendo tenidas
en cuenta como un insumo para la
investigacion sociocultural.

La etnografia multiespecies per-
mite abordar las relaciones entre
humanos y perros, pero también
entre humanos y diversas especies
que antes figuraban como alimento,
mascotas, elementos del paisaje, es-
pecies para cautiverio o proteccién
y/o especies para comercializacion,
entre otras relaciones. La etnografia
multiespecies permite abordar las
relaciones y espacios intimos en su
diversidad, y analizar fundamental-
mente el vinculo que ayuda a cues-
tionar el antropocentrismo de las
ciencias sociales.

REFLEXIONES FINALES

Una investigacion de este tipo no pue-
de formularse sin una clara apuesta
por generar un dialogo interdiscipli-
nario que abra las posibilidades de
cada orilla del saber para entender

como un problema de investigaciéon
se plantea en su complejidad.

Esta complejidad no se entien-
de Gnicamente en términos de que
“la realidad ya es compleja”, pues la
interdisciplina exige, en la practica,
un cuestionamiento de las aproxi-
maciones que se volvieron “habitos
incuestionables” de las diferentes
disciplinas para transformar visiones
parciales de un problema, donde tra-
bajos de corte psicoldgico y estudios
realizados desde la antrozoologia ven
perfiles modales, y los antropologos
ven los sentidos que dan el caracter
a las vidas cotidianas en las ciuda-
des y otros espacios vitales, practicas
que desdibujan la separacion tajante
de la modernidad occidental entre
naturaleza, por un lado (animales,
plantas), y la sociedad, por el otro
(nosotros, el vecino, un familiar, etc.
Con una relacién significativa con
un no-humano).
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