HUMANIDADES
AMBIENTALES:
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oy el ambiente se halla pertur-
bado, lacerado y trastocado en
sus procesos naturales, por causa de
la acci6on humana. Toscos y notorios
cambios climéticos que se aceleran
alocadamente por la degradacion
de sus elementos y la ruptura de los
equilibrios ecolégicos, irrumpen y
se hacen presentes con violencia. El
ambiente se contorsiona en extremos
fendmenos climéaticos que obran ar-
ticulados y reaccionan a los procesos
destructivos y contaminantes de la
industrializacion capitalista y avara.
Se producen, entonces, condiciones
asfixiantes parala vida de numerosas
especies animales (ilos cientificos ha-
blan ya de la sexta extincion masiva
de especies por efecto del calenta-
miento global!). La incierta direccio-
nalidad del impredecible actuar del
ambiente, de aquello que nos parecia
pasivo, amablemente apacible y con-
tenido dentro de su repeticion ciclica,
es quizé lo que méas desafia y zama-
rrea al ser humano: la Tierra actta,
tamborea con bruscos movimientos,
nos dirige la “palabra”, convertida en
clamor desgarrado y en grito lacera-
do. El panico nos invade quebrando
el deleite estético de la ingenua vision
romantica de la “bella naturaleza”.
Desde los afios 70, la cuestion
ambiental se ha vuelto cada vez mas
relevante, hasta posicionarse como
asunto central de la critica filoso6fica.

En su momento, la agenda filoséfica
la ubic6 como un tema innovador y
rupturista dentro del campo acadé-
mico; hoy se ha tornado insoslayable,
en la medida en que se ha impuesto
en la conciencia ciudadana la urgen-
cia por pensar vias para afrontar la
contaminacién ambiental, el calenta-
miento global y el cambio climatico.
El incipiente camino iniciado por la
filosofia ambiental en la segunda mi-
tad del siglo XX, se afianza hoy como
una rama especifica del pensamiento
filosofico que enfocara diversos plan-
teos (epistemologicos, ontolégicos,
éticos y politicos) desde variadas
perspectivas: vitalistas, biocéntricas,
econcéntricas, antihumanistas espe-
cistas, entre otras.

Aligual que la filosofia, otras ex-
presiones y disciplinas humanisticas
se orientan, en las Gltimas décadas,
hacia el problema ambiental con inte-
resantes, prolificas y novedosas areas
de trabajo e investigacion. Surgen asi
lasllamadas “Humanidades Ambien-
tales”, como un oximoron que junta
dos términos opuestos: cultura y na-
turaleza; simbolo y materia. Las Hu-
manidades Ambientales se cimientan
asi sobre un rico y complejo suelo
transdisciplinar en el que confluyen
la filosofia, la literatura, el arte, la
historia, la psicologia, el derecho y la
antropologia... ambientales.
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“DESDE LOS ANOS 70, LA CUESTION AMBIENTAL
SE HA VUELTO CADA VEZ MAS RELEVANTE,
HASTA POSICIONARSE COMO ASUNTO CENTRAL
DE LA CRITICA FILOSOFICA.”

La vertiente filoso6fica de las Hu-
manidades Ambientales nace a fina-
les de los afios 70, con los primeros
debates filosoficos en respuesta a la
crisis ecologica, el dano ambiental y
los preocupantes fendmenos ambien-
tales que en el siglo pasado empe-
zaron a manifestarse.! Las Humani-
dades Ambientales heredan algo del
sentido completivo y de perfecciona-
miento educativo que acarrea la raiz
etimologica e histérica del concepto
de humanitas.

En Latinoamérica, las Humani-
dades Ambientales reciben, alo largo
de las ultimas décadas, una matiza-
da y continua afluencia de ideas de
varias corrientes contemporaneas
del pensamiento latinoamericano.
Podemos mencionar algunas entre
las mas relevantes: la Filosofia de la
liberacion latinoamericana, iniciada
en los anos 70 en Argentina, y lue-
go expandida en toda la regi6on con

1. Tempranamente la Teorfa Social Critica de
la Escuela de Frankfurt habfa denunciado a
la razén instrumental, dominadora de los se-
res humanos y elementos de la naturaleza,
en la publicacion Dialéctica de la ilustracion
(Horkheimer y Adorno, 1944); obra reprodu-
cida numerosas veces por la critica cultural y
de notable influencia en los desarrollos tedricos
latinoamericanos.

el postulado metodologico de “asu-
mir las mediaciones analiticas con
ciencias sociales” (Scannone, 2011);
la Teologia de la liberacion, particu-
larmente en la version de Leonardo
Boff (Boff, 2016); las Teorias posco-
loniales, con la critica geo-situada al
esquema de dominacion norte/sury
su proyecto de apropiacion ecocapi-
talista de los recursos del hemisfe-
rio sur (Castro Gomez y Gosfoguel,
2007); la Filosofia Sapiencial, que
recoge los saberes ancestrales de los
pueblos y comunidades amerindias
sobre el “buen vivir’, Sumak Kawsay
(Hidalgo-Capitan, 2012); la Antropo-
logia cultural reciente, que recupera
el perspectivismo americano como
angulo para concebir la realidad
como un todo antropomorfico (Da-
nowski y Viveiros de Castro, 2019).
La contribuciéon mas insigne de
la filosofia ambiental al campo inter-
disciplinar de las Humanidades Am-
bientales, se condensa en la concep-
tualizaciéon de un nuevo paradigma
ontico-ontolégico, epistemologico y
ético-politico al que hemos denomi-
nado “paradigma intrarrelacional”?,

2. Consideramos que este neologismo es el
término que mejor expresa los ntcleos de ideas
que exponemos en este texto.
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por cuanto redefine a los seres del
planeta como entidades porosas y
hetero-constituidas por la alteridad
de todo otro ser (material, cultural
y tecnologico). Bajo esta perspectiva
filoso6fica se comprende el modo en-
trelazado de la existencia de todos
los entes y organismos de la Tierra
-humanos y no humanos-, en per-
manente apertura y constitucion, asi
como se comprende su agencia en
procesos constantes de intra-accion
e intra-penetracion.

Consideramos que diversos tex-
tos, documentos y producciones de
las disciplinas que concurren en la
vasta area interdisciplinar de las Hu-
manidades Ambientales, comparten
este eje axial vertebrador, subyacente
a los enfoques y perspectivas desde
los que trabajan.

El paradigma intrarrelacional
conforma una nueva mentalidad,
pues apunta a un nuevo modo de
conocer, estar y obrar. En cuanto
perspectiva teoérica original, redefi-
ne los significados y clasificaciones
ontolbgicas de los seres materiales,
asi como las relaciones que mantie-
nen entre si los diversos entes: or-
ganicos y no organicos, vivos y no
vivos, humanos y no humanos. Bajo
este paradigma, se desarticulan los
binarismos ontologicos opositivos:
simbolo y materia emergen como
puntos extremos de una misma y
Unica realidad articulada. Lejos de
la concepcién sustancialista de los
entes como monadas cerradas y com-
pletas en si, larealidad aparece ahora

constituida como un entramado de
relaciones invisibles y multiformes
que se ensamblan, rearticulan, in-
tractdan, transforman y se disuelven
de forma constante. Ciertamente,
esta concepcidn filosofica es solida-
ria de las contemporaneas teorias
cientificas de la ingenieria genética,
epigenética, biologia molecular, eco-
logia, fisica cuintica y pos-cuéntica,
robotica y tecnologia digital (Coole y
Frost, 2010; Frost, 2016).

Diversas expresiones de las Hu-
manidades Ambientales (filoséfica,
literaria, poética, artistica o histori-
ca) parten de este paradigma 6ntico-
ontologico intrarrelacional cuando
conciben y presuponen unidos, en-
samblados, articulados, intraconec-
tados, y asociados interagencialmen-
telo ambiental y lo social; lo natural y
lo cultural; lo material y lo simbolico;
lo humano y lo no humano; la carne
y el espiritu.

Bajo el paradigma intrarrelacio-
nal se reconcilian en una fértil arti-
culacion las dos tradiciones divididas
en la Modernidad: la humanista y
la cientifica. Este posicionamiento
permite problematizar la nocién de
“naturaleza” como lo “objetivamen-
te dado frente al ser humano cons-
tructor y agente”, asi como discutir
la nocién de “ambiente” como “el
externo e inerte paisaje o escenario
que rodea por fuera la historia del
sujeto humano”.

La Tierra se comprende como
una “materialidad viviente”, con mual-
tiples y variadas expresiones 6nticas:
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entes de diverso tipo y constituci6on
fisica, quimica, biolégica y cultural
(Coole y Frost, 2010). Entes vivos,
asi concebidos por su capacidad de
agencia, es decir, de accion, intra-
accién, interaccidén, retroaccion.
Por ello, se los denomina actantes
0 agentes, cuasi-sujetos que, en su
aparicion, manifiestan su capacidad
de actuar con nosotros y entre si, en
una trama de relaciones en continua
generacion y en multiples repertorios
(Latour, 2017).

La intrarrelacionalidad habilita
pensar el concepto de “antropoceno”,
que surgi6 en el terreno de la ciencias
fisico-naturales, y ha sido adoptado
por las ciencias humanas y sociales
como categoria cultural (Trischler,
2017). Este concepto ingresa en las
fronteras borrosas entre las discipli-
nas naturales, sociales y humanistas.
El antropoceno —o nueva era geologi-
ca de la humanidad— no seria tal sin
la tecnocracia, ni en su potencia ni
en su dimension global, ni en la na-
turaleza y velocidad de los impactos
producidos.

Como categoria geoldgica y cul-
tural, el antropoceno expresa tanto
el acelerado poder geol6gico humano
sobre el ambiente, conferido por la
tecno-ciencia, como la ligazén onto-
l6gica de todos los entes y su conti-
nua intraccion.

Se han producido debates y
polémicas en torno a este concep-
to que define a la humanidad como
una fuerza geolodgica sin precedentes,
desplegada a partir de la revoluci6on
industrial y tecnologica. Los planteos

criticos focalizan abiertamente la res-
ponsabilidad politica de las grandes
potencias econdémicas en los des-
equilibrios ecolégicos y los fenéme-
nos ambientales extremos, reactivos
a las intervenciones humanas en el
planeta. Asi, la responsabilidad no es
uniforme en la especie humana, sino
que se distribuye en proporciones y
grados de intensidad. Uniforme es y
sera, en cambio, la catastrofe com-
partida entre todos entre los habitan-
tes dela Tierra. (Danowskiy Viveiros
de Castro, 2019).

Varias voces cuestionan la deriva
del cambio climéatico desde la pers-
pectiva de la injusticia ecolégica vy,
por ende, la injusticia social, ambas
generadas por el capitalismo neoli-
beral que ha acelerado y exacerbado
correlativamente la crisis ambiental
y la desigualdad social en las Gltimas
décadas, en que los fend6menos clima-
ticos extremos han producido mayo-
res dafos a las poblaciones mas po-
bres que, desposeidas de dispositivos
y elementos de proteccion y restaura-
cién, han quedado devastadas.3 Esta
perspectiva que denuncia los “limites
ecologicos del capitalismo” es com-
partida por varios autores latinoame-
ricanos (Svampa, 2019), por la vision
critica de la Enciclica Laudato si’ del
Papa Francisco (2015) y por planteos

3. Para ilustrar este hecho baste mencionar dos
ejemplos acaecidos en nuestro continente: el
terremoto que devasté a Hait{ en el afio 2010
y el Huracan Katrina del 2005 que destruyé
la ciudad de Nueva Orleans, una de las mas
pobres de Estados Unidos.
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“EL ANTROPOCENO -O NUEVA ERA
GEOLOGICA DE LA HUMANIDAD- NO SERIA TAL
SIN LA TECNOCRACIA”

criticos de diversos contextos euro-
peos, norteamericanos y asiaticos.

En su dimensién ético-politica,
el paradigma intrarrelacional postula
una relacién de responsabilidad in-
delegable e irrecusable, basada en la
vulnerabilidad esencial de todo ente
del planeta (materia, vegetal, animal,
humano o entidad tecnolégica). El
fundamento de esta responsabilidad
radica en la vulnerabilidad de cada
ser; vulnerabilidad comprendida
como apertura, porosidad y recep-
tividad. No es una ética basada en
la racionalidad, ni el libre albedrio
del sujeto, sino en la exposiciéon y
apertura de todo ser. Los nuevos
cimientos del obrar no pueden ya
fundarse en la libertad racional del
sujeto humano —ntucleo central del
humanismo antropocéntrico—, sino
en la vulnerabilidad del otro/a, cual-
quier otro, humano y no humano, y
en la vulnerabilidad del propio ser
(Palacio, 2015).

El limite filos6fico para la cues-
tion de los derechos de los entes no
humanos de la Tierra, es el sufri-

4. Debemos este concepto a Emmanuel Le-
vinas (1905-1995) desarrollado en sus obras
principales Totalidad e Infinito (1961) y De otro
modo que ser o mds alld de la esencia (1974).

miento entendido como afectacion,
retroaccion, sensibilidad y vulnerabi-
lidad. Por lo tanto, estos son sujetos
morales porque son capaces de sufrir
y sentir, y no como se estipul6 por
siglos desde la supremacia humana:
que solo son sujetos morales los ca-
paces de razon y palabra.

El concepto levinasiano del su-
frimiento como expresion de la vul-
nerabilidad de la vida, nos permite
fundarlos derechos de los seres intra-
rrelacionados -derechos de la materia
viviente de la Tierra- en contraposi-
cién con la nocion de autoconciencia
o dignidad, la cual descansa en un
acto de reconocimiento racional que,
como acciéon humana especifica, se
torna en fundamento exclusivo de lo
humano (especismo) y, por lo tanto,
excluye otras formas de vida.

En la era geoldgica del antro-
poceno, en que se ha reconocido
la potencia y acciéon humana en la
transformacion y alteraciéon de los
procesos geoldgicos y de los sistemas
ecolbgicos’, las Humanidades Am-

5. Ver el tltimo Informe del Panel Interguber-
namental de Expertos sobre el Cambio Clima-
tico de la ONU del 9 de agosto de 2021 que
afirma contundentemente que los efectos del
cambio climético son irreversibles y causados
por la accién antrdpica sobre el ambiento.
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bientales apelan acuciantemente a
un replanteo epistemoldgico, onto-
logico y ético-politico sobre la crisis
ambiental que dispute y reemplace
el especismo, el antropocentrismo y
la razén instrumental subyacentes al
actual cambio climéatico antropogé-
nico. En este desafio tebrico-praxico
esta especialmente concernida la cri-
tica filos6fica ambiental.
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