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RESUMEN

A partir de los resultados de los examenes de Estado de la educacion media en Colombia (1CEES)
en el periodo 1980-2009, el estudio estima dentro de un analisis multinivel, el efecto colegio
por sector educativo y para tres pruebas (total, lenguaje y matematicas). Los resultados sugieren
que independientemente de la prueba, el efecto colegio publico siempre ha sido menor que el
privado y que la incidencia en la prueba de matematicas es siempre minima. Igualmente, que
a partir del 2000 se registra una caida considerable en el coeficiente, lo cual puede estar rela-
cionado con el cambio de las pruebas en dicho aflo. Finalmente, con un analisis intertemporal
de los percentiles de los puntajes, se encuentra que los colegios privados tradicionalmente han
estado mejor posicionados en las pruebas que los ptblicos.
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Estimating the school effect in Colombia: 1980-2009

ABSTRACT

Based on the results from 1CFEs tests (Colombian equivalent of the American sATs) from 1980
to 2009, the study uses a hierarchical/multi-level analysis to provide an estimate of the school
effect in each educational sector for three different tests. The results suggest that the public
school effect has always been smaller than that of private schools in the last thirty years and
that the effect on the mathematics section of the test is always smaller, regardless of the edu-
cational sector. They also indicate that since 2000 there has been a considerable drop in the
coefficient, which could be related to the change in the tests that year. Lastly, an intertemporal
analysis of score percentiles reveals that private schools have traditionally ranked higher than
their public counterparts.

Keywords. 1CFESs test; school effect; educational sector; hierarchical analysis; pruebas Saber
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Estimativa do “efeito colégio” na Colombia: 1980-2009

RESUMO

A partir dos resultados das provas de ingresso na educagio superior na Colémbia (ICFES) no
periodo entre 1980 € 2009, 0 estudo estima, dentro de uma analise multinivel, o “efeito colégio’
em cada setor educativo e para trés provas distintas. Os resultados sugerem que independente-
mente da prova, o “efeito colégio” publico sempre foi menor que o privado e que a incidéncia
na prova de matematica é sempre a minima. Também a partir de 2000, se registra uma queda
consideravel no coeficiente a qual pode estar relacionada com a alteragdo das provas no dito ano.
Finalmente, com uma analise intertemporal dos percentis das pontuagdes, se conclui que os
colégios privados tradicionalmente se posicionaram melhor que os colégios publicos nas provas.

>
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Introduccion

El creciente interés y necesidad de disefar
reformas educativas en el pais que mejoren
los resultados de la educacion, entre ellas la
calidad, ala par dela cobertura, ha generado
un sinntimero de investigaciones que bus-
can identificar el posible espacio y alcance
de las politicas educativas asi como aquellos
factores sobre los cuales las autoridades edu-
cativas deberfan focalizar su inversion social
y sus esfuerzos para que estos realmente
sean factores estratégicos de movilizacion
social y desarrollo econémico.

Estos trabajos, en su mayoria, han uti-
lizando como principal insumo de infor-
macion los resultados de los estudiantes
en pruebas estandarizadas. El presente
estudio sigue dicha linea de trabajo. Con
base en los resultados nacionales de las
ultimas tres décadas de los exdmenes de
ingreso a la educacién superior en el pais,
mas conocidos como pruebas 1CFEs (ahora
pruebas de Estado de la educacién media o
pruebas ICEES Saber 11), y tradicionalmente
utilizados como indicadores de calidad de
la educacién inicial, el estudio tiene dos
objetivos. El primero es analizar el compor-
tamiento de la incidencia del colegio en la
variabilidad del puntaje, discriminando por
sector educativo, a través de la estimacion
intertemporal del efecto colegio entre 1980
y 2009, buscando verificar adicionalmente
si los cambios efectuados a las pruebas a
inicios de esta ultima década produjeron
cambios significativos en dicho efecto. El
segundo objetivo es verificar como se ha
comportado la brecha en términos de logro
académico agregado o promedio entre los
colegios privados y publicos en el periodo
de analisis.

Considerando que el proceso educativo
presenta una estructura jerarquica donde
los estudiantes estan agrupados en unidades
de nivel mas alto, en este caso colegios, el

efecto colegio o efecto escuela es estima-
do dentro de un analisis multinivel. Este
coeficiente corresponde al porcentaje de la
variabilidad del puntaje atribuible al colegio
y se estima para tres pruebas distintas (total,
lenguaje y matematicas) y discriminando
por la naturaleza (publico-privada) de los
colegios con el objetivo de identificar si
existen y persisten diferencias sectoriales y/o
por area de conocimiento. Por su parte, las
diferencias en el logro medio entre colegios
publicos y privados se analizan a partir de
los percentiles de los puntajes.

El trabajo se divide en cuatro capitulos
esenciales. El primero hace un repaso de
como se ha abordado en Colombia el tema
de la evaluacion y medicion de la calidad de
la educacioén. El segundo describe el analisis
multinivel o jerarquico aplicado al proceso
educativo. En el siguiente se muestran los
resultados. El ultimo capitulo concluye.

1 Educacion en Colombia: calidad y
rendimiento

Dentro de la Reforma Constitucional colom-
biana de 1968 se creo, ademas de Colciencias,
Proexpo (ahora Proexport) y Colcultura, en-
tre otras entidades, el Instituto Colombiano
para el Fomento de la Educacién Superior
(1crES) como ente adscrito al Ministerio
de Educacién Nacional (MEN). El 1CFES
sustituy6 al Fondo Universitario Nacional
y adquirio la responsabilidad de evaluar la
educacién bésica asi como la de expandir
la educacion superior en el pais (Caballero,
2009).

Una de las primeras dependencias esta-
blecidas en el Instituto fue el Servicio Nacio-
nal de Pruebas (snp), a quien se le encargo
la realizacion de los primeros examenes
nacionales a estudiantes de undécimo grado
en agosto de 1968, examenes que tomaron
el nombre de pruebas 1CFES o pruebas de
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Estado. Estas constituyen un conjunto de
pruebas estandar para todos los estudiantes
colombianos, que se vienen realizando sin
interrupciones desde su creacion y cuyo ob-
jetivo basicamente es verificar lo aprendido
por los alumnos en sus colegios.

A excepcion de los afios 1986, 1988 y 1991,
donde se realizaron las pruebas s6lo una
vez en el afo en el mes de agosto y en 1994
(afo en el cual se efectud solo en el primer
semestre en el mes de marzo), los examenes
se realizan semestralmente; aunque en pro-
medio entre el 60% y 70% de los estudiantes
lo presentan en la segunda parte del afo,
pues los colegios en el pais pertenecen en
su mayoria al calendario A.?

A pesar que las pruebas existen desde hace
mas de cuatro décadas, sélo hasta inicio de
los afos noventa, durante el gobierno del
presidente César Gaviria Trujillo (1990-
1994), la calidad de la educacion basica tomé
relevancia como objeto de politica y tema
de estudio. Esto se logro a través del Plan de
Apertura Educativa y del Sistema Nacional
de Evaluacion de la Calidad dela Educacién
(SINECE)? (para detalles véase MEN, 2010).

Como resultado de estos programas se
crearon otras pruebas Saber, cuyos evalua-
dos inicialmente eran los estudiantes de los
grados tercero, quinto, séptimo y noveno,
escogidos aleatoriamente de instituciones
oficiales y no oficiales, que a su vez eran
seleccionados de forma aleatoria por la en-
tidad. A partir de la Ley 715 (Congreso de la
Republica de Colombia, 2001), estas pruebas
adquirieron el cardcter obligatorio y censal a

2 Argumentos y cifras basadas en el analisis realizado a
las bases de datos suministradas por el ICFEs. El sistema
educativo colombiano cuenta con dos tipos de calendario
en el afo escolar (A y B). Su diferencia principalmente
radica en la fecha de inicio y terminacién del ano lectivo.
3 El Decreto 61 (Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico de la Republica de Colombia, 1992) es con el
cual se institucionaliza el “Plan de Universalizacién de la
Educacion Basica Primaria”
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alumnos de grado quinto y noveno en todos
los colegios, sin importar su naturaleza, y
estan siendo aplicadas cada tres anos.

Igualmente, se introdujo la Ley 30 (Con-
greso de la Republica de Colombia, 1992)
que desde ese momento hace obligatorio
la presentacion de las pruebas de Estado
para ingresar a la educacion superior, ya
sea universitaria, técnica o tecnoldgica, a la
par que los conceptos de calidad y vigilancia
de la educacién tomaron importancia. Con
esta normativa los examenes de Estado se
convirtieron en un conjunto de pruebas
aplicadas no sdlo por estudiantes que se
encuentran cursando el ultimo grado de
secundaria media (generalmente grado
once), sino también por aquellas personas
que, teniendo el titulo de bachiller, requieren
aplicar a la prueba para tramitar su ingreso
a la educacién superior. Es por esto que las
pruebas Saber 11 se conocen también con el
nombre de exdmenes de ingreso a la educa-
cién superior.’

Las pruebas realizadas entre 1980 y 1999
tenian una duracion de dos dias (sabado y
domingo) y cada dia se dividia en dos sec-
ciones de al menos cuatro horas. El puntaje
oscilaba entre o y 400, siendo 400 una califi-
cacion “muy superior”. A partir del 2000 las
pruebas han sido objeto de varios cambios
en cuanto a metodologia y forma se refiere,
con el objetivo de hacerlas mas ttiles para los
actores educativos, para la sociedad en gene-
ral, y para el seguimiento y evaluacion de la
calidad de la educacion en el pais. Se fue re-
duciendo la duracién de la prueba asi como
el namero de preguntas, aunque el puntaje
por pregunta aumento y se han modificado
los componentes evaluados asi como la
metodologia de evaluacién y puntuacién

4 Actualmente, estas se conocen como Pruebas ICFES
Saber 5y 9, respectivamente para cada uno de los grados.
5 Para mas informacion sobre la entidad y las pruebas
ICFES remitase a la pagina web oficial: http://www.icfes.
gOV.CO.
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(1CFES, 2005). Esta nueva metodologia del
examen, al informarle al estudiante sobre el
nivel de sus competencias y al brindarle la
posibilidad de profundizar en ciertas areas
de interés, le aporta elementos importantes
para la orientacién de su opcion o carrera
profesional.

Por otra parte y como resultado de la
bisqueda del mejoramiento de la calidad,
de todo el sistema educativo del pais, se cred
en el 2004 las pruebas ECAES (Examenes de
Calidad de la Educacion Superior) dirigi-
das a los estudiantes universitarios y cuyo
objetivo es medir la calidad de la educacién
superior y asi tener una guia adicional para
el disefio de las politicas educativas. Con
la Ley 1321 (Congreso de la Republica de
Colombia, 2009) la presentacion del ECAES,
ahora pruebas Saber Pro, es requisito para
obtener el titulo profesional.

La actual prueba de Estado de la educa-
cién media, conocida como prueba Saber 11,
comprende la mayoria de temas estudiados
durante toda la vida estudiantil. Se divide en
al menos ocho areas fundamentales, contie-
ne un componente flexible de profundiza-
cién entre lenguaje, matematicas, biologia
e historia y una prueba interdisciplinaria en
donde se escoge uno de los siguientes temas:
medio ambiente, violencia o sociedad.

Todas estas modificaciones, efectuadas
por el ICFES en conjunto con el MEN, tienen
como finalidad que los alumnos demuestren
su potencial y competencia académica a
partir de los conocimientos adquiridos en
su vida escolar. En este orden de ideas, las
nuevas pruebas evaliian competencias mas
que conocimientos y memoria, que era en
lo que se centraban las anteriores pruebas.

En otros términos, las actuales pruebas,
especificamente las pruebas Saber 11, tienen
como fin comprobar el grado de desarrollo
de las competencias de los estudiantes de
secundaria media

ENERO-MARZO 2012

Esto ha derivado en que los exdmenes del
ICFES sean utilizados de manera creciente
como proxies de desempeno de los alumnos
y de los establecimientos educativos, apo-
yando de esta manera los procesos de me-
joramiento de la calidad de las instituciones
educativas publicas y privadas de educacion
basica, media y superior en el pais.

Laimportancia de los eximenes del ICFEs
radica en su uso potencial como insumo
para la construccién de indicadores de ca-
lidad del servicio educativo impartido por el
sistema. Desde la aparicion de los estudios
seminales sobre educaciéon de Coleman,
Campbell, Hobson, Mcpartland, Mood,
Weinfeld y York (1966) y Jencks (1972), una
de las técnicas tradicionales, aunque aun
discutidas, para medir la calidad de la educa-
cion basica, utiliza los resultados de pruebas
estandares externas como el SAT® en los
Estados Unidos, los TiMss” a nivel interna-
cional, el simMcE® en Chile, el ENEM? en Brasil,
el EXANI'® en México, el SwesAT” en Suecia
y las pruebas del 1crEs en Colombia (1CFEs,
2005). Otros indicadores utilizados para
ampliar el analisis de la cobertura y calidad
dela educacion son los de eficiencia interna
(tasa de reprobacidn, repitencia, superviven-
cia, continuidad, promocién y desercion) y
la tasa de asistencia escolar, cobertura neta
y bruta. Para mas detalles sobre la teoria de
la eficacia escolar y medicion de la calidad
véase Lopez (2010).

A través de este tipo de pruebas, pue-
de medirse el desempeiio o logro de los
estudiantes y asi evaluar la calidad de la

6 Que denota Scholastic Aptitude Test.

7 Que denota Trends in International Mathematics and
Science Study.

8 Que denota Sistema Integral de Medicion de la Calidad
de la Educacion.

9 Que denota Exame Nacional do Ensino Medio.

10 Que denota Examen Nacional de Ingreso a la Educa-
cién Media Superior.

11 Que denota Swedish Scholastic Aptitude Test.
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educacion que estos han recibido a lo largo
de su vida escolar. El uso de los puntajes de
exdmenes estandarizados supone que éstos
son indicadores de éxito futuro en estudios

ron las pruebas. En este sentido, posicion,
lugar, ubicacién o ranking son sinénimos
de percentil.

Cabe aclarar que esta transformacién

post-secundarios y/o en el mercado laboral. —por cierto novedosa en el pais— sigue

En este contexto, el estudio utiliza las prue-
bas Saber 11y sus puntajes entre 1980 y 2009,
para aproximarse a la cuantificacion de la
calidad de la educacion basica colombiana
y asi determinar qué tanto tienen que ver los
colegios en el desempefio o rendimiento de
los estudiantes de secundaria del pais y si
existen brechas de logro entre los sectores
de la educacioén.

Adicional al puntaje en la prueba total, se
utiliza también el puntaje en el componente
de matematicas y en el de lenguaje. Esta
discriminacién permite verificar posibles di-
ferencias en el efecto colegio y, en las inves-
tigaciones que estudian los determinantes
de la calidad educativa, permite identificar
y comparar la direccién y la magnitud de los
determinantes del logro en distintas areas
del conocimiento.

Finalmente, dado que las pruebas Saber
no son iguales afio a aflo, es necesario ho-
mogeneizar las pruebas si se quiere hacer
un analisis a través del tiempo y por sector
de los puntajes de las mismas. Esta homo-
genizacion es necesaria dado que la prueba
de un determinado afio no tiene las mismas
preguntas ni necesariamente el mismo én-
fasis o componente que la prueba de otro
afio y las pruebas de 1980 a 1999 tenian una
metodologia de evaluacion distinta a las del
periodo posterior al 2000.

Una forma de hacer esta homogenizacion
es calculando los percentiles de los puntajes.
El percentil divide el conjunto ordenado de
los puntajes de cada uno de los alumnos de
forma que un porcentaje de tales datos sea
inferior a dicho valor. Asi por ejemplo, un
alumno ubicado en el percentil 0,8 esta por
encima del 80% de alumnos que presenta-
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teniendo las mismas desventajas que los
puntajes sin transformacién a la hora de
medir la calidad de la educacién, aunque si
permiten utilizar series de corte transversal
independientes de estudiantes (time series
of cross-section, TSCS) y realizar un analisis
intertemporal, lo que no es posible si se
toman los puntajes tal cual.

2 Analisis multinivel

El proceso educativo presenta una estruc-
tura jerarquica o multinivel, ya que los
estudiantes de un mismo colegio compar-
ten ciertas caracteristicas y experiencias
educativas que inciden en el desempeiio de
estos en actividades curriculares y extra-
curriculares y los hace similares.

Otros casos en ciencias sociales donde
se presenta este tipo de estructuras son per-
sonas en hogares, empleados en empresas,
hogares en manzanas, agentes en organiza-
ciones y pacientes en hospitales, entre otros.

En estas condiciones, si una regresion
tradicional es realizada, la estimacién
conducira a resultados significativamente
espurios debido a que los errores estandar
estimados serdn bajos (estaran inadecua-
damente estimados) y por tanto, los ratios ¢
seran altos. Esto se debe a que uno de los su-
puestos de Minimos Cuadrados Ordinarios
(Mco) es precisamente la independencia de
todas las observaciones bajo analisis y que
los datos recogidos sigan los principios del
muestreo aleatorio simple, lo que no sucede
completamente en los casos donde existen
jerarquias en las observaciones.

Notese que en presencia de jerarquias o
niveles, la correlacion promedio existente
entre las variables medidas en los estudian-
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tes del mismo colegio (correlacion intra-
clase, intra-grupo o intra-colegio) es mayor
que la correlacion entre variables medidas
en estudiantes de otros colegios (correlacion
inter-clase o inter-grupo).”

Ahora bien, si para evitar violar el su-
puesto de independencia se opta por agregar
la informacion de estudiantes a nivel de
colegios obteniendo valores promedios por
colegio (un panel de colegios), la pérdida
de informacién puede estar entre un 80% y
90% de la variacién total del logro (Casta-
o, 1998). Es por ello que en la literatura, el
numero de estudios con paneles de colegios
es relativamente menor en comparacion con
aquellos estudios que utilizan bases de datos
a nivel de individuo (estudiantes).

El analisis que modela tal jerarquia, de-
sarrollado a mitad de los afios ochenta, trata
la falta de independencia de las unidades no
como un problema de los datos sino como
una estructura jerarquica inherente del pro-
ceso educativo y evita la necesidad de agre-
gar y la posterior pérdida de informacion.
Los modelos utilizados en este andlisis son
conocidos como modelos multinivel, mo-
delos de componentes de varianza, mixtos
o jerarquicos, ultimamente muy utilizados
en estudios sobre eficacia escolar y de eco-
nomia de la salud.

El punto de partida en el analisis multi-
nivel es la estimacion de los modelos vacios,
también conocidos como modelos de efec-
tos fijos, modelos nulos, modelos de analisis
de varianza de una via con efectos aleatorios
o Intercept Only Models (10M), los cuales no
contienen ningun tipo de variable explicati-
va ni del primer ni del segundo nivel.

Dado que en este caso se tienen dos nive-
les: el nivel 1 0 micro definido por los estu-

12 Mas detalle en el trabajo de Hox (1995) y en Bryk y
Raudenbush (1986). Para aplicacion de este andlisis por
medio del software Stata se recomienda revisar el texto
de Cameron y Trivedi (2009).
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diantes y el nivel 2 0 macro definido por los
colegios, los 1oM de dos niveles asumen que:

(1)
(2)

yi5= os + rir“ ris ~ N (0’02)
/3032)/00 + luos; luUSN N (O’Too)

Donde y, que equivale al intercepto es la
gran media de la variable respuesta Y, en este
caso puntaje, u_es el efecto del colegio (nivel
macro o nivel 2) y el efecto del individuo
(nivel micro o nivel 1) es r,.

La Ecuacién 1 del nivel 1 indica que el
logro del alumno i del colegio s esta en
funcion del logro medio del colegio s (3, )
mas un término de error (r, ). La Ecuacion
2 por su parte, correspondiente al nivel 2,
indica que el logro medio del colegio s (3, )
es funcién de la gran media del logro (y,,)
mas un término de error (4 ). Uniendo las
Ecuaciones 1y 2 se obtiene el modelo 10M
combinado o mixto:

Y= Voo Tl t 1 (3)

La Ecuacion 3 muestra que el puntaje del
estudiante se puede descomponer en una
gran media de puntaje, un efecto individual
y un efecto a nivel de colegio. La estimacion
de este modelo es por maxima verosimilitud
y puede realizarse con la ayuda de distin-
tos software, entre los que se encuentran
principalmente MLWiN, HLM y Stata. Este
ultimo es el que se utiliza en este estudio.
De acuerdo con la Ecuacion 3 la varianza
del logro seria:»

var(Y) =var(u + r)=1_+0 (4)

La Ecuacion 4 indica que la variabilidad
total del puntaje se descompone en varia-
bilidades del nivel micro y macro; o° es la
variabilidad entre los colegios, mientras

13 Aqui y  corresponde a una constante por lo que la
varianza de una constante es cero; es decir, var(y, ) =o.
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que 7, es la variabilidad dentro de colegios.
Finalmente, de la Ecuacién 4 puede estimar-
se el coeficiente de correlacion intra-clase
o intra-colegio que no es otra cosa que el
efecto colegio:

p=1,/(t,+0) (5)

El coeficiente p mide el porcentaje de
la varianza del puntaje atribuible al nivel
2 (colegios); es decir, p mide la potencial
incidencia de las caracteristicas propias
del colegio como su ubicacion, dotacion,
infraestructura, entorno, tamafo, etc., que
no tienen ningun otro colegio y que son
relativamente constantes.

Una segunda alternativa para estimar el
efecto colegio que puede desarrollarse para
efectos de comparacion y validacidn, es la
metodologia K-M planteada por Kremer y
Maskin (1996) —poco empleada en el pais—,
enla cual se estima un modelo ANova donde
se controla el logro del estudiante con va-
riables binarias (dummys) por cada colegio
para finalmente obtener el r* ajustado. Es
precisamente este 1* el efecto colegio porque
este muestra el porcentaje de la variabilidad
en el puntaje debido a las covariables, en este
caso, debido a los efectos fijos de colegio™
(S), que capturan todas aquellas caracteris-
ticas propias y constantes de cada colegio. El
modelo a estimar seria el siguiente:

Y =a+X 0S+e, ; Vt =1980,1981,...,2009  (6)
3 Resultados
En el analisis unicamente se toman en cuen-
ta los colegios y sus estudiantes que presen-
taron las pruebas del 1CFEs en el segundo
semestre de cada afo y aquellos estudiantes
que se lograron parear con el directorio

14 Véanse los trabajos de Lopez (2010), Restrepo y Alviar
(2004) y Gaviria y Barrientos (2001) que aplican dicha
metodologia.
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nacional de colegios. Esta segunda mencion
obedece a que para parear cada estudiante
con su respectivo colegio, es necesario tener
el directorio de colegios que tiene como va-
riable llave el cddigo de la institucion, y no
atodos los estudiantes se le logra identificar
su colegio.” Se excluyen ademas aquellos
estudiantes de colegios con menos de siete
alumnos en prueba para asi obtener estima-

ciones de mayor confiabilidad.

La evidencia internacional muestra que,
para los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(ocDE), el efecto colegio no supera el 15%,
mientras que para las economias de bajo
ingreso éste se sitda entre el 30% y 40% se-
gun el sector considerado (Casas, Gamboa
y Pifleros, 2002).

Dichas diferencias se apoyan en la hete-
rogeneidad de los colegios que se presenta
en los paises emergentes. Las economias
desarrolladas destinan un porcentaje rela-
tivamente alto del producto a la educacion,
por lo que la mayoria de los colegios tienen
caracteristicas muy similares; es decir, las
diferencias de la calidad y cantidad de los
recursos entre las escuelas de estas econo-
mias son relativamente bajas, haciendo que
los colegios sean altamente homogéneos
(Lopez, 2010).

En contraste, en las economias emergen-
tes o subdesarrolladas, los recursos publicos
son multiproposito y tienen altos costos
de oportunidad, por lo que en conjunto
con otros factores, hacen que el gasto en
educacion sea bajo. Esto implica que las
diferencias en cuanto a cantidad y calidad
de los recursos entre los colegios sean
altas, haciendo que las escuelas sean mas
heterogéneas o desiguales. Esta mayor he-
terogeneidad entre los colegios de paises en

15 Enelapareamiento de las bases 1cFEs con el directorio
de colegios se pierden solamente entre el 2% y 4% de las
observaciones (estudiantes).
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via de desarrollo hace que el efecto colegio
sea mayor, independientemente del sector
educativo analizado.

Ahora bien, la evidencia nacional sobre
qué tanto tiene que ver los colegios colom-
bianos en el logro de sus estudiantes de
bachillerato en las pruebas de ingreso a la
educacién superior se muestra en la Tabla 1.

Como se puede apreciar, el efecto colegio
depende en gran medida del sector anali-
zado y de la prueba considerada y no tanto
de la metodologia empleada ni del area de
estudio. En resumen, se observa que el efec-
to colegio publico es siempre menor que el
efecto colegio privado y que el efecto sobre el
logro en matematicas, independientemente
del sector considerado, es siempre minimo.

En este orden de ideas, la evidencia
nacional sugiere, por un lado, que las ca-
racteristicas propias de los colegios publicos
no tienen mayor efecto o incidencia en el
desempeno de los estudiantes en pruebas
estandar. Sin embargo, esto no significa
que aquellas caracteristicas variantes en el
tiempo y que no son exclusivas a determi-
nado plantel educativo, como por ejemplo,
la relacién alumno docente, el tamafio de la
planta docente, las caracteristicas del plantel
docente (como la escolaridad, escalafén,
composicion y experiencia), el porcentaje
de docentes del actual Estatuto Docente
(Decreto 1278, Ministerio de Educacién Na-
cional de la Republica de Colombia, 2002),
entre otras variables escolares, no tengan
mayor incidencia en el logro estudiantil
y, mucho menos, que estudiar la teoria de
la eficacia escolar en estas circunstancias
no tenga importancia alguna. Por su parte,
para los colegios privados y en el agregado,
el efecto colegio es relativamente alto, aun-
que para el logro en matematicas también
el efecto es minimo.

16 Para maés detalles sobre el decreto véase el trabajo de
Lépez (2010).

ENERO-MARZO 2012

La baja proporcion de la variabilidad en el
logro académico explicada por los colegios
publicos puede explicarse debido a que estos
establecimientos y sus alumnos son mas ho-
mogéneos que sus similares privados. Esta
homogeneidad se debe, entre otras cosas, a
que en general las instituciones educativas
de naturaleza publica:

Se rigen por la misma norma, estan ges-

tionados por la misma administracion

[Secretarias de Educacion], estan ubica-

dos (por lo general) en los estratos bajos,

estan autonomamente limitados [discre-

cionalidad minima], estdn restringidos

y/o influenciados por los sindicatos de

maestros y la burocracia en el gobierno,

y comparten la misma fuente de recursos,

entre otras caracteristicas comunes. (Lo6-

pez, 2010, p. 25)

Los siguientes graficos muestran los re-
sultados del efecto colegio de este estudio. El
Gréfico 1 muestralos resultados del 1om para
la prueba total” por afio y segtin la naturale-
za del colegio (publico, privado y agregado).
El Gréfico 2 muestra los resultados para la
prueba de lenguaje mientras que el Grafico
3 muestra los resultados para la prueba de
matematicas. En los Anexos (Tabla A1) se
exhibe la informacién que sirvi6 para la
elaboracion de los graficos. Aunque no se
muestran, similares resultados se obtienen
con la metodologia de Kremer-Maskin y con
los percentiles de los puntajes.

Los resultados son consistentes con la
evidencia nacional de la Tabla 1y hay varios
hechos para destacar. En general, se observa
que la mayor participacion del colegio (sea
publico o privado) en la variabilidad de los
puntajes, ocurre en la prueba total, le sigue
sobre la prueba de lenguaje y finalmente
sobre la prueba de matematicas.

17 El calculo del puntaje total considera las pruebas del
ntcleo comtn (las que se consideran fundamentales y
por ello deben ser presentadas por todos los estudiantes
evaluados), excluyendo idiomas y pruebas flexibles.
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Tabla 1. Evidencia del efecto colegio

Estimacion del efecto colegio en Colombia: 1980-2009

Autor(es) Area (sector) Fuente y afio Componente Metodologia  Efecto colegio (%)
Castafio (1998) Nacional (todos) Saber A-1993 Matemaéticas 10M 28,7
Moreno y Pifieros (1998) Nacional (todos) ICFES 1997 Matematicas 10M 29,2
Sarmiento, Becerra y Nacional (todos) Saber B-1994 Matematicas 10M 28,9
Gonzélez (2000)
Saber B-1994 Lenguaje 10M 35,4
Casas, Gamboa y Nacional (todos) ICFES 1997/99/2000  Matematicas 10M 32/31/10
Pifieros (2002)
ICFES 1997/99/2000  Lenguaje 10M 33/30/21
ICFES 1997/99/2000  Ciencias Naturales 10M 35/37/27
ICFES 1997/99/2000  Ciencias Sociales 10M 26/27/24
Gaviria y Barrientos (2001) ~ Bogota (todos) ICFES 1999 Total K-M 39,8
ICFES 1999 Conoc. Matemético K-M 34,2
ICFES 1999 Lenguaje K-M 27,7
EE.UU. (todos) NELS EEUU Mateméticas K-M 21,7
NELS EEUU Lectura K-M 19,9
Correa (2004) Cali (todos) ICFES 2001 Total 10M 35,8
Restrepo y Alviar (2004) Antioquia (todos)  ICFES 1999 Total I0M/K-M 36/37
ICFES 1999 Conoc. Matematico IOM/K-M 32/33
ICFES 1999 Lenguaje 10M/K-M 28/28
AMVA (todos) ICFES 1999 Total/Con.Mat./Leng. 10M 40/36/29
Barrientos (2008) Medellin (oficial) ~ ICFES 2004 Total/Lenguaje/Mat. K-M 9/7/10
ICFES 2005 Total/Lenguaje/Mat. K-M 11/8/2
ICFES 2006 Total/Lenguaje/Mat. K-M 9/4/5
ICFES 1999 Total/Lenguaje/Mat. K-M 15/12/13
Bogota (oficial) ICEES 2004 Total/Lenguaje/Mat. K-M 10/7/3
ICFES 1999 Total/Lenguaje/Mat. K-M 21/15/17
g(g:lll:gio(sjg:g) Medellin (todos) ICFES 2005 Total 10M 40,8
Lépez (2010) Medellin (oficial) ~ ICEES 2005 y 2007 Total I0M 11/9
ICFES 2005 Y 2007 Lenguaje 10M 8/6
ICFES 2005 Y 2007 Matematicas 10M 2/3
Medellin (no oficial)  1CFES 2005 y 2007 Total 10M 40/41
ICFES 2005 y 2007 Lenguaje I0M 30,5/31
ICFES 2005 Y 2007 Matemadticas I0M 18/25
Medellin (todos) ICFES 2005 Y 2007 Total 10M 27/26
ICFES 2005 Y 2007 Lenguaje 10M 21/19
ICFES 2005 Y 2007 Matematicas 10M 11/14

Fuente: Elaboracion propia.
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Grdfico 1. Efecto colegio en Colombia por sector (%) — Prueba total
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Grdfico 2. Efecto colegio en Colombia por sector (%) — Prueba de lenguaje
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Grdfico 3. Efecto colegio en Colombia por sector (%) — Prueba de matematicas
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Estimacion del efecto colegio en Colombia: 1980-2009

Esto sugiere que el colegio, independien-
temente de su naturaleza, tiene menos que
ver en el rendimiento de los estudiantes en
matematicas. La literatura® ha demostrado
empiricamente que en este tipo de pruebas
importa mas las habilidades innatas que el
colegio y las condiciones socioecondmicas
de los alumnos. Por el contrario, en las
pruebas de lenguaje, la mayor importan-
cia la tienen las caracteristicas sociales y
econdmicas del estudiante, seguida por las
caracteristicas del hogar y finalmente, el
colegio, por lo que el efecto colegio sobre la
prueba de lenguaje es mayor. Finalmente,
en la prueba total se requieren todas las
herramientas mencionadas.

Por otro lado, los resultados sugieren
que el efecto colegio privado en las tltimas
tres décadas es en todos los casos mayor al
efecto colegio ciudad, considerando todos
los colegios, y este ultimo a su vez es su-
perior al efecto colegio publico; es decir, la
participacion de los colegios de naturaleza
privada en la variabilidad del puntaje total,
en lenguaje y en matemdticas, siempre ha
sido superior a la participacién que tienen los
colegios publicos en dichas variabilidades en
ellogro, aunque dicha diferencia es menor en
la década delos ochenta (5-11 puntos porcen-
tuales) pero relativamente alta en la siguiente
década (10-24 puntos). Esto significa que
las caracteristicas propias y relativamente
constantes de los colegios juegan un mayor
papel si el colegio es privado, lo que indica
que los colegios publicos y sus alumnos son
mas homogéneos.

En cuanto ala evolucion del efecto colegio
se puede afirmar que el porcentaje de varia-
bilidad de los puntajes en la década de los
ochenta, especialmente en la prueba total y
en lenguaje, present6 una tendencia crecien-
telo que puede atribuirse o a un crecimiento

18 Véase por ejemplo Barrientos (2008) y Moreno y
Pineros (1998).
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en la importancia del colegio en el logro o
a que los cambios en las pruebas Saber 11
(cambios en las preguntas) ocasionaron que
se incrementara la importancia del colegio
en la prediccién del logro académico.

Por su parte, en la década del noventa
se presenté un comportamiento irregular,
pero con valores, en general, superiores a
los registrados en la década anterior para
el agregado y par los colegios privados. Hay
una caida importante en el efecto colegio
en todas las pruebas y en todos los sectores
en 1991, un ano antes de entrar en vigencia
la Ley 30 de 1992. Dicho declive solo puede
ser explicado por la misma prueba en su
conjunto, esto es, la prueba de este afio afect6
de manera considerable la importancia del
colegio en la prediccion de los tres puntajes
de interés pues se lleg6 a niveles del 7%. Ya
en el siguiente aflo, los porcentajes se acer-
caron a los registrados a finales de los afios
ochenta. En 1994 se present6 un pico para
los colegios privados y el total, mas no para
los planteles publicos. En este afio, el efecto
colegio privado para la prueba total lleg6 al
56%, mientras que para el otro sector fue sélo
del 27%. Finalizando esta segunda década,
los porcentajes son similares a los registrados
afinal dela primera década de estudio en las
tres pruebas y para los sectores analizados.

En sintesis, los promedios por sector (pu-
blico, privado y total) del efecto colegio en la
prueba total para la década del ochenta son
de 28,7%, 38,8% y 34,2%, respectivamente;
para la prueba de lenguaje son 24,3%, 32,7%
Y 29,1%, respectivamente; y para la prueba
de matematicas son en su orden, 22,4%,
32,2% Y 27,4%. Parala década del noventa los
promedios para la prueba total son 26,9%,
42,8% y 36,3%; para lenguaje so 23,3%, 37,2%
Yy 31,6% y finalmente para matemadticas son
22%, 36,4% Y 30,2%.

Para el 2000 dichos promedios bajaron
drasticamente para todos los sectores y
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pruebas. Tal y como se puede observar en
los graficos, las lineas y tendencias del tercer
cuadrante se encuentran todas por debajo de
laslineas de los dos primeros cuadrantes. En
otros términos, se evidencia una reduccién
considerable en el efecto colegio, indepen-
dientemente del sector y de la prueba, en
comparacioén con los datos histéricos desde
1980, aunque dicha reduccion es mas eviden-
te sobre el logro en la prueba de matematicas.
En el 2009 todos los porcentajes en esta
ultima prueba estan por debajo de los datos
histdricos disponibles, aunque cerca a los
promedios de esta tltima década. El efecto
colegio publico es de un digito.

Este fenomeno puede ser explicado por
la siguiente razén de peso: los cambios de
forma y fondo a las pruebas Saber 11 efec-
tuados a inicio del nuevo siglo modificaron
en gran medida la participacion del colegio
en la variabilidad de los puntajes en toda la
década del 2000 o, en otros términos, las
ultimas diez pruebas no estan captando las
diferencias entre los colegios, especialmente
los publicos. Tal y como lo plantea Casas
et al. (2002): “el cambio en el examen [en
el 2000] afectd6 de manera considerable la
importancia de la escuela en la prediccion
del logro del estudiante” (p. 35).

En este contexto es recomendable pensar
en el redisefio de las pruebas de Estado,
al menos en los componentes del ntcleo
comun del examen, para que estas puedan
realmente captar el impacto de los distintos
insumos escolares en el desempeno de los es-
tudiantes y capturar por tanto, las diferencias
entre colegios. De otra manera, seria dificil
el disefio y aplicacion de politicas educativas
sin tener claridad sobre las diferencias en
términos de calidad de la educacién entre
colegios publicos y privados.

Al respecto, conviene mencionar que el
MEN Y el ICFES han decidido introducir en
el 2010 algunos cambios a las mismas y a la
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propia entidad —el ICFEs— como resultado
de la necesidad. Entre estos cambios se des-
tacan los siguientes: 1) los exdmenes ya no se
llamaran pruebas ICFES sino pruebas Saber;
asi las cosas, las pruebas para estudiantes
de basica primara y secundaria y secunda-
ria media, e incluso el ECAES, tomardn un
nombre comun: Pruebas Saber; 2) el ICFES
ya no denotara Instituto Colombiano para
el Fomento de la Educacion Superior sino
Instituto Colombiano para la Evaluacion
de la Educacién; 3) esta entidad tendra la
competencia exclusiva sobre los exdmenes
de Estado de educacién basica y superior; y
4) esta entidad estd habilitada para disefiar
y/o aplicar otro tipo de evaluaciones que
soliciten organismos publicos o privados,
tanto nacionales como internacionales.

Todos estos cambios buscaran por un
lado, fortalecer y convertir al ICFES en una
institucion mas independiente y objetiva y
en un instrumento y guia de las politicas
publicas educativas y, por otro, llevar a que
las pruebas Saber permitan una medicion
del estado de la educacion con estandares
internacionales.

Por ultimo, los Gréficos 4, 5y 6 ilustran
la evolucién inter-temporal de la posiciéon
media en las tres pruebas de interés para las
escuelas colombianas publicas y privadas.
Dicha posicién media, como se mencioné
anteriormente, se estima con el percentil
promedio de los puntajes de los colegios de
cada sector. La informacién utilizada en la
realizacion de los graficos se encuentra en
los anexos (Tabla A2).

Notese que si no se transformaran los
puntajes en percentiles, un andlisis inter-
temporal, y menos para una extension de
tiempo como la que cuenta este estudio,
no se podria realizar ya que no se podrian
comparar pruebas ICFEs distintas (pregun-
tas distintas, énfasis diferente, puntuacion,
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Grdfico 4. Percentil promedio por sector educativo — Prueba total
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Grdfico 5. Percentil promedio por sector educativo —Prueba de lenguaje
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Grdfico 6. Percentil promedio por sector educativo —Prueba de matematicas
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evaluacion, competencias y componentes
evaluados en forma diferente).

Tal y como se observa en los gréficos, la
posiciéon media en el ICFES tanto en la prue-
ba total como en la prueba de lenguaje y de
matematicas, en estas tltimas tres décadas
siempre ha sido a favor del sector privado. En
promedio los colegios privados de Colom-
bia han obtenido en el periodo 1980-2009
una mejor posicion, ranking o percentil en
las pruebas de Estado. Esto representa una
notable desventaja para los estudiantes que
se graddan de instituciones publicas, pues
en muchas ocasiones los resultados en las
pruebas ICFEs son utilizadas como criterios
de seleccién para el ingreso a la educacion
superior, especialmente en universidades
publicas y, en otros casos, el mercado la-
boral (y/o educativo) preferira egresados
de instituciones privadas por su status y
reconocimiento académico.

No obstante, es importante tener en
cuenta las diferencias socioecondmicas de
los estudiantes de los colegios de un sector
con el otro, lo cual afecta el logro académico.
Como es sabido, en la mayoria de los colegios
privados gran parte de los estudiantes tienen
un mejor y mayor status socioeconémico
(padres con niveles mas altos de escolari-
dad, mayores ingresos familiares, mejor
estrato y ubicacion espacial, mejor acceso a
bibliotecas, mejor entorno, etc.) que hacen
que la institucion en términos generales o
agregados, tenga una mejor condicién so-
cioeconomica de los estudiantes. Dado que
la evidencia empirica®® ha demostrado que
las caracteristicas socioecondmicas de los
alumnos son determinantes para el desem-
peflo académico, los estudiantes de colegios
publicos estan en desventaja.

19 Desde el trabajo de Coleman et al. (1966) hasta trabajos
en el pais como el de Lopez (2010), Tobdn et al. (2009) y
Restrepo y Alviar (2004), se evidencia la importancia de
las variables socioeconémicas en el desempefio académico.
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Dicha brecha en desempefio promedio es
mayor entre la mitad de la década de los no-
venta y la mitad de la década de 2000-2009
y menor en la década de los ochenta, sugi-
riendo pues que entre 1980 y 1989 la brecha
en rendimiento en las pruebas de Estado
entre los colegios privados y publicos no
era muy alta.

Sise observa el Grafico 4 en particular, se
evidencia que los colegios del sector privado
registran un percentil medio en el puntaje
total en las tres décadas superior a 52, obte-
niendo en la tltima década el dato maximo
de 58. Igualmente, se observa una tendencia
creciente, lo que sugiere que los colegios del
sector cada vez estan mejor calificados en la
prueba total, en particular, obtienen la mejor
posicion en el 2005. Los colegios publicos,
por el contrario, registran una tendencia de-
creciente aunque menos volatil y el percentil
oscila entre 45 y 49.

Para la prueba de lenguaje y de matema-
ticas (ver Graficos 5 y 6, respectivamente),
se observa similar comportamiento: una
tendencia creciente para el sector privado
y decreciente para el publico aunque mas
suavizada.

En este orden de ideas, los colegios pri-
vados se encuentran en general, en un lugar
mas alto en el ranking del 1CFEs en las tres
pruebas de interés.

4 Conclusiones
Los resultados del modelo vacio dentro del
analisis multinivel sugieren que el porcentaje
de la variabilidad del logro en las pruebas
nacionales del 1CFES, explicado por las carac-
teristicas propias y relativamente constantes
del colegio, ha sido en el periodo 1980-2009
siempre menor para los colegios publicos
en comparacion con los colegios privados y
para el total de colegios colombianos.
Dicho efecto es ademas, independien-
temente del sector al que pertenezca el
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establecimiento educativo, mayor para la
prueba total y minimo para la prueba de
matemadticas, sugiriendo que el colegio tiene
menos espacio en el rendimiento de los estu-
diantes en pruebas de matematicas, siendo
las condiciones innatas de los mismos el
mayor determinante en el rendimiento.

Asi mismo, se observa que en la ultima
década los coeficientes bajan y los prome-
dios lo hacen drésticamente, especialmente
para el sector publico. Esto ultimo sugiere
que el cambio de forma y fondo realizado
a las pruebas del 1CFEs Saber 11, incidié de
manera importante en la estimacion del por-
centaje de variabilidad del logro atribuible a
los colegios. La recomendacion aqui es pen-
sar en redisefar las pruebas del 1CFEs Saber
11 porque los resultados de los estudiantes
(y los colegios) son insumo importante
parala definicion y focalizacion de politicas
publicas en educacion. Las pruebas deberian
ser capaces de capturar diferencias entre
estudiantes e implicitamente entre colegios.

Finalmente, un anélisis inter-temporal de
los percentiles de los puntajes indica que los
colegios privados han venido aumentando
su posicion media en las pruebas del 1CFES
desde 1980, mientras que los colegios del sec-
tor ptiblico han visto disminuida su posicién.
Mis importante, los colegios privados han
estado siempre mejor posicionados que los
colegios publicos del pais.

Sin embargo, esto no significa necesa-
riamente que las escuelas privadas sean de
mayor calidad, puesto que las condiciones
sociales, economicas, familiares y culturales
de los estudiantes de los colegios publicos
son en su mayoria, al menos en el pais, muy
distintas (inferiores o vulnerables) a la de
los alumnos de colegios privados, lo que
produce una desventaja en la presentacion
de las pruebas del 1CFESs, pues la teoria de la
eficacia escolar reconoce que las condiciones
propias de los estudiantes, su hogar y su
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entorno, afectan en gran medida el rendi-
miento de los alumnos.

Por el contrario, la literatura nacional
reconoce que los colegios publicos del pais
son los que tienen en su némina docentes y
directivos docentes con mayor escolaridad
y experiencia, siendo el plantel docente un
insumo escolar sumamente determinante
en la calidad de la educacion. En este orden
de ideas, si se ha de premiar la calidad de la
educacion vialogro en pruebas estandariza-
das (como ocurre en la ciudad de Medellin
con las Olimpiadas del Conocimiento), es
importante considerar las condiciones so-
cioecondmicas de los estudiantes.

Finalmente, conviene mencionar que
el campo de estudio en este tema es aun
amplio, a pesar de la vasta literatura en eco-
nomia de la educacion. Las pruebas Saber se
contintian realizando en el pais por lo que
hay insumos de informacién importantes.
Asi mismo, se requieren nuevas evidencias
sobre las cuales se puedan basar las politicas
publicas educativas que busquen mejorar la
calidad de la educacion, ya que en el tema de
cobertura (acceso) en el pais se ha avanzado
considerablemente. De igual manera, si las
pruebas del 1CFES se comienzan a disefar
de tal manera que pueda hacerse un segui-
miento académico de los estudiantes a lo
largo de su vida escolar, resulta importante
desarrollar los respectivos estudios que
midan la calidad (y su evolucion) de la
educacion colombiana.
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Anexos

Tabla Al. Efecto colegio en Colombia (porcentajes), 1980-2009

. Total Lenguaje Matematicas

Ao Oficial  Nooficial Total Oficial No oficial  Total Oficial  No oficial Total
1980 24,7 31,2 28,4 20,2 24,4 23,2 21,2 28,8 25,2
1981 26,7 34,9 31,6 21,3 27,7 25,4 18,2 26,1 22,2
1982 28,6 36,2 32,9 23,8 29,6 27,5 24,3 31,8 28,2
1983 27,8 37,7 32,9 24,1 33,6 29,1 21,9 30,9 26,4
1984 28,1 38,9 33,8 243 334 29,5 24,0 33,7 28,9
1985 30,3 40,4 35.7 25,9 34,5 31,0 22,6 32,8 27,7
1986 30,3 40,5 35,7 26,1 35,6 31,3 22,6 33,2 27,9
1987 30,1 41,9 36,4 25,6 35,9 31,1 22,8 34,5 28,9
1988 30,9 43,0 37,6 25,5 35,7 30,9 23,7 34,6 29,2
1989 29,4 42,9 36,9 25,7 36,6 31,8 22,9 35,7 29,5
1990 30,4 42,6 3753 26,2 36,7 32,4 23,1 34,8 29,2
1991 11,8 9,1 10,9 10,6 8,5 9,9 9,6 7,5 8,9
1992 29,3 42,4 36,6 24,9 36,6 31,8 22,7 33,8 28,6
1993 30,4 46,9 39,6 26,5 41,7 35,0 2555 41,4 34,0
1994 27,4 5555 46,3 22,8 46,4 38,9 22,5 50,2 41,2
1995 29,7 47,6 39,6 25,9 41,5 34,8 23,7 39,8 32,1
1996 29,7 47,6 39,9 25,9 42,1 35,3 23,7 40,8 33,0
1997 26,8 45,9 37,8 24,6 42,1 34,9 24,4 40,3 33,2
1998 26,3 45,3 37,1 22,8 39,3 32,0 21,9 36,7 30,2
1999 26,8 45,4 37,5 22,5 36,8 31,2 22,7 38,2 31,1
2000 19,9 36,4 30,0 14,3 25,2 20,9 2,1 6,9 4,4
2001 20,8 36,9 31,1 13,9 24,9 20,5 4,6 12,4 8,8
2002 22,4 39,3 32,9 15,4 28,8 23,3 9,0 20,4 15,7
2003 20,8 46,7 40,4 11,8 29,7 25,0 3,8 17,7 13,6
2004 13,1 31,5 23,1 14,6 27,2 22,6 5,0 17,9 12,1
2005 12,9 30,7 22,7 14,4 26,6 21,2 4,8 17,5 10,8
2006 11,8 29,8 21,7 12,0 24,1 19,2 5,1 20,1 11,5
2007 11,5 29,2 20,7 10,3 23,8 16,7 6,5 21,4 13,2
2008 12,2 30,1 23,1 11,7 24,6 18,5 5,3 19,9 15,9
2009 13,1 29,8 22,2 10,8 23,5 17,8 4,7 20,2 14,8
Promedio 28,7 38,8 34,2 24,3 32,7 29,1 22,4 32,2 27,4
1980-89

Promedio 26,9 42,8 36,3 23,3 37,2 31,6 22,0 36,4 30,2
1990-99

Promedio 15,9 34,0 26,8 12,9 25,8 20,6 5,1 17,4 12,1
2000-09

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ICFES.
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Tabla A2. Posicion por sector (percentiles), 1980-2009

Total Lenguaje Matematicas
Ano
Oficial No oficial Oficial No oficial Oficial No oficial
1980 49,3 50,8 48,5 51,6 49,8 50,3
1981 48,3 52,0 48,1 52,3 49,2 50,9
1982 48,3 52,1 48,2 52,3 48,9 51,3
1983 48,8 51,4 48,7 51,6 49,2 50,9
1984 48,7 51,6 48,3 52,1 49,2 51,0
1985 48,3 52,3 47,8 52,8 48,9 51,4
1986 48,6 51,8 48,4 52,1 48,9 51,4
1987 48,1 52,6 48,0 52,7 48,4 52,2
1988 47,6 53,5 47,6 53,4 48,4 52,3
1989 47,4 53,7 47,4 53,8 48,1 52,7
1990 47-3 53,8 47,1 54,0 48,2 52,5
1991 48,9 51,4 48,9 51,4 49,1 51,2
1992 46,5 54,7 46,3 54,9 47,4 53,5
1993 46,9 54,3 46,8 54,6 47,8 53,1
1994 45,9 53,9 45,6 54,3 46,2 53,7
1995 46,8 54,9 46,5 55,3 47,6 53,7
1996 46,6 554 46,5 555 4752 54,4
1997 46,6 554 46,3 55,8 4752 54,5
1998 46,6 55,8 46,6 55,8 47,4 54,4
1999 46,3 56,3 46,1 56,6 46,9 551
2000 46,3 56,9 46,3 56,9 48,4 52,9
2001 46,1 57,6 46,3 57,2 47,6 54,7
2002 46,4 57,6 46,6 57,2 47,2 55,9
2003 46,6 53,3 46,1 53,6 477 52,2
2004 47,1 54,5 46,3 56,1 4759 52,6
2005 46,3 60,6 46,5 59,9 47,6 56,8
2006 47,6 5759 48,1 5655 46,9 57,8
2007 48,1 58,6 48,2 57,7 48,4 56,4
2008 47,9 59,8 48,8 5755 48,3 57-4
2009 47,5 58,1 48,6 57,9 48,5 57,1
Promedio 1980-1989 48,3 52,2 48,1 52,5 48,9 51,4
Promedio 1990-1999 46,8 54,6 46,7 54,8 47,5 53,6
Promedio 2000-2009 47,0 57,5 47,2 57,1 47,9 55,4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ICFES.
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