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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar la evolucién de la eficiencia de ciertas entidades bancarias argentinas
durante el periodo comprendido entre los afios 2005 y 2013. En tal sentido, se buscara distinguir los
factores que contribuyen a explicar tal desempefio. A tal efecto, se combinara el analisis envolvente de
datos (DEA) con el indice de productividad de Malmquist (IPM). Esto permite medir las variaciones en la
productividad a lo largo del tiempo y, al mismo tiempo, descomponer sus causas. Los resultados alcan-
zados muestran una mejora en la productividad total y en la eficiencia técnica para un grupo importante

de las entidades analizadas.
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licencia CC BY (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Bank efficiency in Argentina. Performance between 2005 and 2013

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the evolution of the efficiency of certain Argentine banks for the
period between 2005 and 2013. In this regard, it will seek to distinguish the factors that help explain
this performance combining the data envelopment analysis (DEA) and the Malmquist productivity index
(MPI). This allows to measure variations in productivity over time and, simultaneously, finding out its
causes. The results show an improvement in overall productivity and technical efficiency for a large group

of institutions analysed.
© 2016 Universidad ICESI. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an open access article under the
CCBY license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Eficiencia bancaria na Argentina. Comportamento dos bancos entre 2005 e 2013

RESUMO

O objetivo do trabalho é analisar a evolugdo da eficiéncia de certas entidades bancarias argentinas durante
o periodo compreendido entre os anos 2005 e 2013. Nesse sentido, procura-se distinguir os fatores que
contribuem para explicar tal desempenho. Para este fim, combina-se a andlise envolvente de dados (DEA)

7 Una versién preliminar de este trabajo fue presentada y publicada en la XLIX Reunién Anual de la Asociacién Argentina de Economia Politica, Posadas, Argentina.
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Palavras-chave:

Eficiéncia bancaria

Andlise envolvente de dados

Indice de produtividade de Malmquist
Eficiéncia técnica

Produtividade total dos factores

entidades analisadas

com indice de produtividade Malmquist (WPI) combinado. Isto permite medir as varia¢des de produti-
vidade ao longo do tempo e, ao mesmo tempo, faz decompor as suas causas. Os resultados alcancados
mostram uma melhoria na produtividade total e na eficiéncia técnica para um grupo importante das

© 2016 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier Espafia, S.L.U. Este é um artigo Open Access sob a

licenga de CC BY (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

1. Introduccion

Desde Adam Smith hasta la actualidad, los investigadores eco-
némicos han dedicado notables esfuerzos al andlisis de la influencia
de los bancos sobre la marcha de la economia. En particular, inte-
resa su contribucién al crecimiento econémico a partir de su rol
preponderante en la captacién del ahorro ptblico y su orientaciéon
hacia distintos destinos, de conformidad con los incentivos deriva-
dos del mercado financiero. En este contexto, y desde la perspectiva
de los gestores de las politicas publicas, reviste especial interés la
participacién de estas entidades en la conduccién de tales recur-
sos financieros hacia la inversién en actividades productivas por
su incidencia en el proceso de crecimiento. En tanto, en un con-
texto de reserva fraccionada, los bancos tienen una participacién
esencial en la transmisién de la politica monetaria. Por lo tanto, un
sector bancario eficiente facilitaria a la economia de un pais afron-
tar en mejores condiciones los eventuales shocks adversos y, de
esa manera, contribuir a la estabilidad del sistema y a potenciar el
desempefio econémico global.

Consecuentemente, estudiar la eficiencia bancaria no solo tiene
relevancia desde el punto de vista de las propias entidades financie-
ras sino en relacién con su efecto sistémico y, en particular, por su
vinculacién con el nivel de riesgo que enfrentan los propios usuarios
del sistema financiero. Luego, identificando las posibles causas de
la ineficiencia, asi como su ponderacién relativa, se podrian derivar
conclusiones de interés para los supervisores del sistema financiero
nacional.

El aporte de la investigacion en esta materia «se puede clasificar
en aportes sobre eficiencia comparativa, evoluciéon de la produc-
tividad, determinacién de economias de escala, efectos sobre la
eficiencia o la productividad de las fusiones y andlisis de eficiencia
de sucursales» (Ferro, Leén, Romero y Wilson, 2014, p. 13), entre
otros aspectos.

Sin embargo, a pesar de la relevancia del tema, los investigado-
res no han alcanzado un consenso en torno a cual es la metodologia
mas adecuada para analizar la eficiencia bancaria. No obstante, se
pueden distinguir 2 lineas metodolégicas principales. Por un lado,
la paramétrica —apoyada en modelos econométricos—, que pro-
cura separar el factor ineficiencia del componente aleatorio puro.
En este contexto, resulta evidente que para realizar tal disgregacion
debe: a) establecerse un supuesto especifico sobre la forma funcio-
nal aplicable para estimar una frontera de eficiencia, y b) definirse,
a priori, una distribucién de probabilidades aplicable al caso que
permita segregar la componente de ineficiencia del citado error
aleatorio.

Alternativamente, existe una metodologia de programaciéon
matematica para estimar una frontera de eficiencia —desarrollada
por Charnes, Cooper y Rhodes (1978)— de naturaleza determinis-
tica (no aisla la ya referida aleatoriedad pura) y no paramétrica (no
asume una forma funcional determinada): el analisis de envolvente
de datos (DEA).

En este contexto, es necesario destacar que el foco de interés de
este trabajo es la evoluciéon de la eficiencia relativa de los bancos
argentinos en el lapso 2005 y 2013 y, en tal sentido, no resulta-
ria necesario forzar una especificacién de una determinada forma
funcional para la frontera y, por lo tanto, la metodologia DEA seria
apropiada a tal fin.

Consecuentemente, se empleard una metodologia no paramé-
trica, DEA, con un enfoque orientado hacia los insumos asumiendo
como hipétesis valida que el desarrollo de los productos bancarios
es una consecuencia de las decisiones adoptadas por la direccién
sobre los insumos.

Dado tal planteamiento, y adicionalmente a esta introduccion,
el trabajo presenta 4 secciones adicionales. La seccién 2 resume el
marco tedrico bajo el cual se desarrolla el presente trabajo. La sec-
cién 3 presentala metodologia escogida. Enla seccién 4 se muestran
los resultados obtenidos. Por Gltimo, en la seccién 5 se desarrollan
las conclusiones.

2. Marco teorico

Tal como se seflalé anteriormente, la metodologia DEA se
encuentra sustentada en las técnicas de programacion lineal y el
objetivo es obtener un escalar que represente la minima proporcién
a la que se pueden reducir los consumos de inputs sin que dismi-
nuya la cantidad producida de output. Este método, a partir de los
datos observados, construye una frontera de eficiencia. Luego, esta
frontera constituye un punto de referencia, o benchmark, que faci-
lita la comparacién entre las distintas firmas o unidades de toma
de decision (decision making unit [DMU]) involucradas en el estu-
dio en términos de eficiencia relativa. Si la DMU se encuentra sobre
la frontera sera eficiente y si se halla fuera de la misma mostrara
cierto grado de ineficiencia. Este esquema de andlisis esta basado
en los trabajos de Farrell (1957), Banker, Charnes y Cooper (1984)
y Fére, Grosskopfy Lovell (1985).

Si el planteamiento del problema incluye n DMU con multi-
ples insumos y productos —asumiendo rendimientos constantes
a escala—, todos los insumos se pueden representar en una matriz
de n columnas, denominada X, y todos los productos se pueden
representar en una matriz de n columnas, llamada Y. Al mismo
tiempo, para cada DMU se utilizara x e y para representar sus insu-
mosy productos, respectivamente. La cuestién se resume, entonces,
al siguiente problema de programacién lineal para determinar la
eficiencia relativa.

Minimizar 6

0 (1)

s.a
Ox; — XA >0, i=1,2,...n,
YA -y =0,
A>0,

i=1,2,...n,

donde 6 es un escalar y A representa un vector de ponderadores
que se aplicara a las columnas de X e Y. El valor 0 obtenido sera
la eficiencia de la i-ésima DMU y estara comprendido entre 0 y 1.
Si la DMU esta situada sobre la frontera de referencia asumira el
valor 1. Esto es, dicha DMU sera técnicamente eficiente, de acuerdo
a la definicién de Farrell (1957). Sin perjuicio de ello, cabe destacar
que Koopmans (1951) present6 una definicién de eficiencia técnica
mas estricta, ya que propone que una DMU sera técnicamente efi-
ciente solamente si opera sobre la frontera de referencia y ademas
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todas las holguras! asociadas son cero. Esto ocurrira solamente si
YA —y;=0y6x; —XA=0.

Ahorabien, araiz de lametodologia empleada, cuando se analiza
la dimension técnica del problema la eficiencia técnica podria estar
capturando, aunque no discriminando, un efecto de rendimien-
tos de escala. Consecuentemente, la medicion de eficiencia técnica
deberia presentar una desagregacién. Por un lado, una medida de
eficiencia de escala? y, por otro, una magnitud que represente la
eficiencia técnica pura.

Este ejercicio puede realizarse sobre los mismos datos anali-
zando un modelo con rendimientos constantes a escala y otro con
rendimientos variables. Si hay diferencias entre las 2 puntuaciones
de eficiencia técnica para una DMU particular, esto indicara que
dicha DMU tiene ineficiencias de escala.

En oportunidad de analizar la eficiencia de entidades financie-
ras, se presenta cierta complejidad derivada de la propia naturaleza
de la actividad de los bancos, fundamentalmente debido a la diver-
sidad de servicios que estos ofrecen. Siguiendo a Stavarek (2005), la
modelizacién para este tipo de empresas podria realizarse a partir
de tres enfoques: 1)de produccién; 2)de intermediacién, y 3)de
activos. El primero considera a los bancos como generadores de
dep6sitos y préstamos (ambos son productos) utilizando capital y
trabajo como insumos. Aqui suelen expresarse las variables como
magnitudes fisicas mas que monetarias, criterio adoptado en el pre-
sente trabajo. El enfoque de intermediacién tiene su origen en el rol
tradicional de las entidades financieras en el cual un banco capta
dep6sitos del pablico para luego transformarlos en préstamos utili-
zando en dicho proceso —como insumos complementarios— capital
y trabajo. Por tGltimo, y como derivacién del enfoque de interme-
diacion, se encuentra el indicado como 3), el cual hace hincapié en
el rol de las entidades financieras como creadoras de créditos. La
diferenciaradica en la definicién de los productos (stock de créditos
y otros activos generadores de renta financiera).

El andlisis planteado a partir del DEA tiene caracter estatico, es
decir, esta referido a un Ginico periodo de tiempo. Luego, si se desea
evaluar el fenémeno de la eficiencia en un plano dindmico se podria
utilizar el indice de productividad de Malmquist (IPM), que mide las
variaciones en la productividad a lo largo del tiempo —utilizando
la metodologia DEA— permitiendo, a su vez, descomponerlas en
cambios en la eficiencia (catch up) y cambios tecnolégicos (frontier
shift). Se apreciara una mejora en la productividad si el IPM exhibe
una expresién mayor a 1. En caso contrario, se asume una retraccién
de tal variable.

La técnica se basa en el calculo de la distancia que separa a una
DMU de la tecnologia de referencia en cada periodo, y para ello
utiliza funciones de distancia. Generalizando este concepto a un
modelo orientado a insumos, se tiene que el IPM para el periodo t
y t+1 puede ser expresado de la siguiente manera:

Dt+1 (Xt+1 , yt+1)
1M = < DI(xt, yT)

la]
1/2

byl t t(yt+1 t+1
D'(x", y") o DY (x™, y'*1) )
Dt+1(xt, yt) D+ (xt+1 yt+1)

(b] le]

1 Se entiende por holguras de inputs cuando se puede producir la misma cantidad
de output reduciendo la cantidad de inputs. Analogamente se definen las holguras
de outputs.

2 Elmodelo original de Charnes et al. (1978) postulaba la existencia de rendimien-
tos constantes de escala.

donde D y D*1 son las funciones de distancia para los periodos t
y t+1, respectivamente. En tanto, x e y representan al insumo y al
producto.

En el segundo miembro, el término [a] mide el cambio en la
eficiencia técnica relativa entre los periodos t y t+1 permitiendo
establecer si la produccién se encuentra mas cerca o mas lejos de
la frontera (catch up). Si dicho valor es mayor que la unidad, la pro-
duccién en el periodo t+1 es mas eficiente que la produccién en
el periodo t. Si es menor a la unidad, entonces la produccién en el
periodo t+1 es menos eficiente que en t, y si el valor es igual a uno,
entonces no hay cambios de eficiencia entre ambos periodos.

La segunda parte del segundo miembro —términos [b] y [c]—
captura los cambios en la tecnologia entre los 2 periodos evaluados
(frontier shift). Si han existido mejoras tecnolégicas, se tendra un
valor superior a la unidad. Segin Fare, Grosskopf, Lindgren y Ross
(1994), utilizando los modelos de rendimientos constantes a escala
(constant returns to scale [CRS])? y rendimientos variables a escala
(variable returns to scale [VRS])? se pueden estimar las funciones de
distancia descritas anteriormente.

Algo similar ocurre con los componentes de este indice, pero
debe tenerse en cuenta que, aunque el producto del cambio en la
eficiencia técnica y el cambio tecnolégico debe ser, por definicién,
igual al IPM, estos 2 componentes podrian tener comportamientos
en direcciones opuestas.

3. Metodologia

A los efectos del presente trabajo, se ha adoptado el enfoque
de produccién, computando aquellos insumos sobre los cuales las
entidades tienen mayor nivel de control y decisién, mas alla de los
alcances de la normativa regulatoria.

En tal linea de argumentacion, se han seleccionado las siguien-
tes variables por el lado de los insumos: cantidad de empleados,
sucursales (incluyendo filiales y otras dependencias activas) y
un indicador de egresos por servicios®>. De esta manera, se pro-
cura captar el esfuerzo especifico que realiza cada entidad para
comercializar sus productos. En este contexto, no debe omitirse
mencionar que la habilitacién de sucursales, en los términos indi-
cados precedentemente, requiere el visto bueno del Banco Central
delaReptblica Argentina (BCRA)y, por ello, el proceso y tiempos de
apertura de las mismas no depende exclusivamente de la voluntad
de las entidades financieras.

En cuanto a los productos, se han considerado las siguientes
variables: (cantidades de) cuentas corrientes, cajas de ahorro, pla-
zos fijos, préstamosy tarjetas de créditoy, asi también, un indicador
de ingresos por servicios®. De conformidad con el enfoque de pro-
duccién, se han incluido tanto productos activos como pasivos. Esta
decisién se ha asumido en funcién de la informacién disponible y
con la intenciéon de mantener la uniformidad en el tratamiento de
los datos. Tal decisién, sin embargo, no implica ignorar las politicas

3 También conocido como modelo CCR por las siglas de Charnes, Cooper y Rhodes
(1978).

4 Se lo denomina, también, modelo BCC por Banker, Charnes y Cooper (1984).

5 Dicho indicador es laresultante del cociente entre los egresos por servicios men-
suales de los dltimos 12 meses y el promedio del activo de los Gltimos 12 meses
rezagados un periodo, deducido el importe a netear por operaciones de pase, a
término y contado a liquidar, en términos anualizados, segin lo reportado por el
Banco Central de laReptblica Argentina en su publicacion «Informacién de Entidades
Financieras» a diciembre de cada afio.

6 El indicador es el cociente entre los ingresos por servicios mensuales de los
altimos 12 meses y el promedio del activo de los tdltimos 12 meses rezagados un
periodo, deducido el importe a netear por operaciones de pase, a término y contado
a liquidar, en términos anualizados, segtn lo reportado por el Banco Central de la
Repiblica Argentina en su publicacién «Informaciéon de Entidades Financieras» a
diciembre de cada afio.
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Tabla 1
Bancos argentinos. Estadistica descriptiva, 2013
Observaciones Media Mediana Error tipico Desviacién estandar Minimo Maximo
Sucursales 40 144,4 76,5 26 164,4 2 698
Personal 40 2.502,35 981 528,5 3.342,4 79 17.001
C. corrientes 40 111.076,575 8.773,5 32.056,3 202.741,9 92 844.238
C. ahorro 40 775.527,5 299.473,5 203.530,3 1.287.238,4 378 7.200,000
Plazos fijos 40 40.952,8 16.005,5 9.810,4 62.046,2 22 275.929
Préstamos 40 574.707,8 232.702 130.753,8 826.959,6 852 3.900.000
T. de crédito 40 471.455,1 178.389,5 100.343,8 634.629,9 0 2.500.000
Ing. por servicios 40 6,18475 5,85 0,5 2,9 1,38 16,82
Egr. por servicios 40 2,481 1,685 0,7 43 0,35 27,55
Fuente: elaboraci6n propia.
Tabla 2
Bancos argentinos. Estimacion de eficiencia. 2013
VRS Total
Eficiente Ineficiente
CRS Eficiente 19 (47,5%) 0(0,0%) 19 (47,5%)
Ineficiente 2(5,0%) 19 (47,5%) 21 (52,5%)
Total 21 (52,5%) 19 (47,5%) 40 (100%)

Fuente: elaboracion propia.

de bundling adoptadas por algunas de las entidades incluidas en la
muestra.

El concepto ingresos por servicios’ (y su contraparte egresos por
servicios) se encuentra asociado a una amplia gama de servicios de
dificultosa agregacién en una variable no monetaria, por lo que se
ha optado por incluir un indicador consistente.

Los datos empleados fueron extraidos del reporte titulado
«Informacién de Entidades Financieras» elaborado por la Superin-
tendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, dependiente del
BCRA.

Es necesario observar que durante el periodo indicado se modi-
fic6 la cantidad de entidades que operaron en el mercado local.
Para conservar la uniformidad de la comparacién se excluyen, a los
efectos del presente andlisis, los bancos que no operaron en todo el
lapso temporal observado. Al mismo tiempo, en el conjunto de enti-
dades financieras se pueden observar un conjunto de entidades que
solo cuentan con casa matriz o una Gnica filial. Dado que la red de
sucursales es una variable relevante para la presente investigacion,
se han excluido de la base de datos considerada. El mismo criterio
se aplico a las entidades que se encuentran muy especializadas en
segmentos alejados de la actividad minorista y de servicios.

De esta manera, se considerara una muestra de 40 bancos que, a
diciembre de 2013, retinen el 97,2% de la totalidad de los activos de
entidades bancarias a la fecha mencionada y, a su vez, concentran
el 99,7% de la cantidad de plazos fijos y el 95,2% de la cantidad de los
préstamos del sistema. Al inicio del periodo las mismas entidades
financieras representaban el 97,3% de los activos, el 99,3% de la
cantidad de plazos fijos y el 96,0% de la cantidad de préstamos.

Con los datos referidos y utilizando el analisis DEA se estim6
la eficiencia técnica de cada uno de los integrantes de la muestra,
procurando discriminar los que serian eficientes de los que no cum-
plirian con tal condicién. A tal efecto, y conforme con la literatura,
se consideraron las hipétesis de rendimientos constantes de escala
y su alternativa de rendimientos variables. En el marco del mismo
ejercicio se buscé aislar el fenémeno escala de la gestion pura de
recursos.

7 En el segmento minorista se pueden identificar el alquiler de cajas de seguridad,
los ingresos por venta de seguros, las comisiones por su intervencién como agente
de cobro de servicios, entre otros. En el segmento mayorista se pueden mencionar,
por ejemplo, las comisiones por la organizacién, estructuracién y colocacién de emi-
siones de productos estructurados o por la intervencién como fiduciario o agente
administrativo o de la garantia.

Posteriormente se exploré la dindmica del fenémeno y su rela-
cion con la productividad total de los factores. A tal efecto, se
empleé el IPM como instrumento para el tratamiento de los datos
correspondientes a 2005 y 2013. El primer periodo se seleccioné
en sintonia con lo argumentado por Ferro, Leén, Romero y Wilson
(2013). Con esta herramienta se buscara estimar la incidencia de
las distintas componentes sobre la eficiencia y la productividad.

Finalmente, el andlisis se concentré en las caracteristicas de
tal dindmica. La intencién fue evaluar si el patrén de cambio en
la productividad fue constante a lo largo de todo el periodo. Con
tal objetivo se dividieron las observaciones en 2 grupos de datos:
el primero de ellos correspondi6 al lapso 2005-2009 y el segundo
grupo abarco el periodo 2009-2013. Tal agrupacién se apoyé en 2
factores. En primer lugar, Argentina mostré, a partir de 2009, un
crecimiento econémico mas débil que en la etapa precedente. Tal
como indica la literatura, la actividad financiera se encuentra fuer-
temente relacionada con la evolucién de la economia del pais y
deberia esperarse que un cambio de tendencia afecte el desempefio
de los bancos, especialmente los que tienen una fuerte vinculacién
con el segmento minorista. Almismo tiempo, en el segundo lapso, el
mercado financiero en general, y el cambiario en particular, fueron
afectados por decisiones regulatorias de significacion. En tal con-
texto, resultaria razonable esperar cambios en el comportamiento
de las entidades financieras. Por Gltimo, en 2008 se registré una
crisis de alcances globales con impacto sobre el sector financiero,
lo cual afect6 su performance (tabla 1).

4. Resultados

Los resultados obtenidos a partir de la muestra considerada evi-
dencian niveles de eficiencia técnica similares en los bancos que
integran la misma, ya sea bajo la hipétesis CRS como VRS. Asi, en
la tabla 2 se puede observar que el 47,5% (19 DMU) son eficien-
tes bajo ambas hipétesis. Idéntico valor result6 para la estimacién
de entidades ineficientes. Solo 2 DMU (5,0%) muestran resultados
contradictorios, esto es, son ineficientes solo bajo la hip6tesis CRS.

Ahora bien, tal como se sefial6 previamente, la metodologia de
calculo podria estar ocultando un efecto escala. Esto resulté evi-
dente en los 2 casos «contradictorios». En realidad, se trata de un
caso con rendimientos crecientes a escala (DMU: B315) y otro con
rendimientos decrecientes (DMU: B034).

Siguiendo el criterio de Coelli (1996), también se puede iden-
tificar efecto escala en otros casos donde hay coincidencia de
diagnéstico bajo ambos modelos. Las 19 DMU calificadas como
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Tabla 3
Bancos argentinos. Estimacién de cambios en la eficiencia. 2005-2013

Aumento de la productividad total Eficiencia técnica pura Total
2005-2013 Aumento Sin cambios Decrecimiento
Eficiencia global Aumenté 14 (50,0%) 0(0,0%) 3(10,7%) 17 (60,7%)
Sin cambios 7 (25,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 7 (25,0%)
Decreci6 4(14,3%) 0(0,0%) 0(0,0%) 4(14,3%)
Total 25 (89,3%) 0(0,0%) 3(10,7%) 28 (100,0%)
Disminucion de la productividad total Eficiencia técnica pura Total
2005-2013 Aumento Sin cambios Decrecimiento
Eficiencia global Aumento 0(0,0%) 0(0,0%) 1(8,3%) 1(8,3%)
Sin cambios 0(0,0%) 0(0,0%) 4(33,3%) 4(33,3%)
Decreci6 5(41,7%) 0(0,0%) 2(16,7%) 7 (58,3%)
Total 5(41,7%) 0(0,0%) 7 (58,3%) 12 (100,0%)
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 4
Bancos argentinos. Distribucién de la evolucién de la productividad
Evolucién Periodo Total
Periodo 2005-2013
2005-2009 / 2009-2013 Creci6 Decreci6
Creci6 en 2005-2009 y 2009-2013 22 (55,0%) 0(0,0%) 22 (55,0%)
Solo creci6é en 2005-2009 2(5,0%) 2(5,0%) 4(10,0%)
Solo crecié en 2009-2013 4(10,0%) 4(10,0%) 8(20,0%)
No crecid 0(0,0%) 6(15,0%) 6 (15,0%)
Total 28 (70,0%) 12 (30,0%) 40 (100,0%)

Fuente: elaboracién propia.

eficientes bajo ambas hipétesis contienen 6 casos de rendimien-
tos crecientes y 3 con decrecientes. En tanto, las calificadas como
ineficientes incluyen 6 DMU con rendimientos crecientes y 13 con
decrecientes.

Posteriormente se procedié a analizar la evolucién de la pro-
ductividad de las entidades financieras en el periodo comprendido
entre los aflos 2005 y 2013. La intencién de este analisis fue
discriminar los factores que han incidido sobre la evolucién de
la eficiencia. Asi, se examinaron las componentes de eficiencia
técnica, de gestiéon y de escala. Este Gltimo andlisis se efectud
recurriendo al IPM.

En la tabla 3 se exponen los resultados obtenidos comparando
ambas puntas de este ciclo. Como se puede ver, 28 DMU han mejo-
rado la productividad total en este periodo. En tanto, 12 DMU
mostraron una caida en su productividad total.

En el caso de las DMU que vieron acrecentada su productividad,
el 50,0% (14 DMU) mostraron una mejora tanto en su eficiencia téc-
nica pura (ETP) como en su eficiencia global (EG), ya sea por efecto
escala o por razones atribuibles a la gestion. Por su parte, el 25,0%
(7 DMU) tuvieron mejorias en ETP pero no mostraron cambios en
EG. Otro 14,3% (4 DMU) también acrecentaron su ETP pero tuvieron
desmejoras en la EG. Por Gltimo, 3 DMU (10,7%) redujeron su EG a
pesar de crecer en términos de ETP.

En tanto, las DMU que exhibieron una contraccién en su produc-
tividad total presentaron un panorama sustancialmente diferente.
En efecto, solo 5 DMU mostraron una mejora en ETP pero, al mismo
tiempo, indicaron una caida en la EG. Alternativamente, las DMU
que revelaron una contraccién en la ETP (7 DMU) no presentaron un
resultado uniforme en términos de la EG. Asi,4 DMU (33,3%) perma-
necieron sin cambios, 2 DMU también registraron una desmejora
y solo una DMU refiri6é una expansion en la EG. Concretamente, el
cambio en la productividad total de los factores para cada entidad
se desagrega entre la variacién en la EG3 y el cambio tecnolégico.

8 Enrelacién con una tecnologia de rendimientos constantes de escala.

En este contexto, surgi6 el interrogante respecto a la uniformi-
dad sobre el comportamiento de la variable durante todo el periodo
considerado. A tal efecto se desarroll6 el ejercicio de desagregar
la evolucion de la productividad total de los factores (PTF) en 2
subperiodos: 2005-2009 y 2009-2013.

La tabla 4 muestra como ha variado la productividad total de los
factores entre 2005 y 2013, y en qué subperiodo se ha registrado la
mayor intensidad de tal cambio. Tal como se sefial6 previamente,
28 DMU mejoraron su PTF comparando 2005 y 2013. No obstante,
si dicho lapso se dividiera en los 2 subperiodos mencionados, se
veria que solo en el caso de 22 DMU tal mejora se repitié en ambos
lapsos. En tanto, el crecimiento de la PTF total para 2 DMU se explica
solamente con el positivo desempefio en el subperiodo 2005-2009.
Por el contrario, en 4 casos el aumento de la PTF solo se fundamenta
en el rendimiento evidenciado en el subperiodo 2005-2009.

Por su parte, 12 DMU presentaron una retracciéon en la PTF para
todo el periodo considerado. Tal caida es evidente en 6 casos, en los
cuales se repiti6 tal comportamiento en los 2 subperiodos. En las
restantes DMU se produjo una contraccién de la PTF total, a pesar
de que en alguno de los subperiodos se generara una mejora de
dicha variable.

En este contexto resulta necesario evaluar el impacto del efecto
escala sobre la evolucién de la EG. La evaluacién de esta dltima
variable muestra que 18 DMU mejoraron su posicion relativa en
relacion con el desempefio de 2005. En tanto, 11 DMU no exhibieron
cambios para el mismo lapso e idéntico nimero sefial6 una caida
en la EG.

Entre las entidades que mejoraron su EG se encuentra un grupo
de 7 DMU que enfrentaron un efecto escala negativo que fue
totalmente neutralizado a través de mejoras de gestién. En tanto,
5 DMU potenciaron su ganancia por eficiencia de gestién con un
efecto escala positivo. Por otra parte, otras 6 DMU no presentaron
cambios en términos de gestion pero el efecto escala repercutié
positivamente sobre la EG. Tales resultados se detallan en la tabla 5.

Por su parte, en la tabla 6 se exponen los resultados para las
DMU que tuvieron una caida en la EG durante el lapso referido.
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Tabla 5
Bancos argentinos. Evolucién positiva de la eficiencia global (EG) y su relacién con la eficiencia de gestion y efecto escala. Periodo 2005-2013
Aumento de la EG 2005-2013 Efecto Escala Total
Positivo Neutro Negativo
Eficiencia de gestion Aumenté 5(27,8%) 0(0,0%) 7 (38,9%) 12 (66,7%)
Sin cambios 6(33,3%) 0(0,0%) 0(0,0%) 6 (33.3%)
Decreci6 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
Total 11 (61,1%) 0(0,0%) 7 (38,9%) 18 (100,0%)

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6
Bancos argentinos. Evolucion negativa de la eficiencia global (EG) y su relacién con la eficiencia de gestion y efecto escala. Periodo 2005-2013
Disminuciéon de la EG 2005-2013 Efecto escala Total
Positivo Neutro Negativo
Eficiencia de gestién Aumenté 0(0,0%) 0(0,0%) 1(9,1%) 1(9,1%)
Sin cambios 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
Decreci6 1(9,1%) 0(0,0%) 9(81,8%) 10(90,9%)
Total 1(9,1%) 0(0,0%) 10(90,9%) 11 (100,0%)

Fuente: elaboracion propia.

En sintesis, la mayoria de las entidades (9 DMU) enfrentaron la
conjuncién de una caida de su eficiencia de gestiéon y un efecto
escala negativo. La excepcién se present6 en 2 casos, donde se
registraron efectos opuestos.

Para completar el cuadro de situacién existen 11 DMU que no
evidenciaron una variacién en la EG. Este fenémeno es un reflejo
de la ausencia de cambios en la eficiencia de gestién y de un efecto
escala nulo.

En principio, se podria asociar dicha mejora con los cambios
tecnolégicos producidos durante este lapso considerado. La inci-
dencia sobre la productividad del desarrolloy expansién de labanca
electrénica como plataforma comercial podria constituir un campo
interesante de investigacion.

5. Conclusiones

El objetivo principal del presente trabajo ha sido analizar la
evolucion de la eficiencia de ciertas entidades bancarias del sector
financiero argentino entre 2005 y 2013.

Segin la literatura, existen distintas metodologias para abordar
la cuestién. En este caso, se ha optado por una de naturaleza no
paramétrica, ya que presenta la ventaja, en opinién de los autores,
de no encontrarse restringida por ciertos supuestos en torno al for-
mato de la funcién de costos del sector. Tal enfoque no quita validez
a la estrategia de analisis sustentada en métodos paramétricos.

Se decidi6 estudiar este topico aplicando el data envelopment
analysis (DEA), asumiendo un enfoque de insumos. Complementa-
riamente, para la seleccion y el tratamiento de los datos relevantes
(enla perspectiva de los autores) se ha asumido un enfoque de pro-
duccién. Nuevamente, el criterio adoptado no invalida, en absoluto,
que otro investigador adopte un enfoque de intermediacién para
efectuar este analisis.

Una de las peculiaridades del sistema bancario en Argentina
es que bajo la categoria Banco conviven entidades financieras que
presentan distinto grado de especializacion y de dificultosa com-
paracién directa. En un enfoque como el planteado en este trabajo
tal distincion es relevante, y a fin de garantizar una cierta homo-
geneidad en la recopilacién y tratamiento de los datos, se decidi6o
utilizar una muestra de conveniencia conformada por 40 bancos. A
diciembre de 2013, este conjunto representaba el 97,2% del total de
activos bancarios.

De la aplicaciéon de esta metodologia se concluye que existe
evidencia para pensar que la productividad total de los factores
ha mejorado para la mayoria de las entidades integrantes de esta

muestra. En efecto, 28 bancos revelan un cambio positivo en tér-
minos de esta variable. Sin embargo, no todos repiten el mismo
patrén de causas, asi como tampoco la misma intensidad de cam-
bio, seglin puede observarse en las tablas incorporadas en la seccién
previa.

Sin perjuicio de lo anterior, gran parte de la explicacion de la
mejora productiva radica en los positivos cambios observados en
la eficiencia técnica pura. Notese que 25 de los 28 bancos indicados
en el parrafo anterior exhibieron mejoras en la eficiencia técnica
pura frente a un comportamiento irregular de la EG. Luego, varia-
ciones —en diferentes sentidos— de la eficiencia en la gestion de
los recursos, asi como en los rendimientos de escala, terminan de
ilustrar el comportamiento de la productividad de las entidades
analizadas en el periodo seleccionado.

LamejoraenlaEG alcanzé al 45% de la muestra (18 DMU). De ese
total, se reconoce que en el 66,7% (12 DMU) ha registrado mejoras
en la eficiencia de gestién. No obstante, parte de este incremento
ha sido neutralizado por un efecto escala negativo.

En tanto, la divisién en subperiodos (2005-2009 y 2009-2013)
no arroja diferencias significativas en torno al desempefio de las
entidades financieras. En efecto, solo el 30% de la muestra (12 DMU)
presenté un patrén no uniforme.

Finalmente, deben realizarse ciertas consideraciones sobre posi-
bles limitaciones del presente trabajo. En primer término, la
diversidad de los servicios transaccionales que realizan los ban-
cos restringe la posibilidad de obtener una medida inica y de base
uniforme para incorporar a los modelos. En este caso se utilizaron 2
variables proxy, pero su alcance puede ser incompleto. En segundo
lugar, se ha tratado a todos los bancos de manera uniforme asu-
miendo que tienen una conducta dirigida a minimizar los costos.
Este supuesto puede ser considerado «fuerte», pues en la muestra se
hanincorporado entidades ptblicas que no necesariamente se ajus-
tan a tal criterio. Probablemente, una futura linea de investigacién
podria vincularse a esta tematica. En tercer lugar, como se sefial6,
los autores no desconocen la aplicacién del bundling en la banca.
Esta politica comercial podria llevar a reconsiderar la estructura de
productos aqui planteada. En este caso no se conté con informa-
cion suficiente para ajustar dicha estructura. Si se contara con tal
informacién, probablemente se podrian ajustar las conclusiones del
caso.
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