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1980-2014. A partir de lo anterior, los resultados no son concluyentes, no es posible determinar el rumbo
aseguir por estos dos acuerdos para una expansion y una mayor integracién econémica, aunque los patro-
nes observados sobre las decisiones de los paises miembros para este objetivo sugieren que esta pudiera
ser bastante factible en el mediano plazo y el indice de convergencia econémica refleja esa tendencia. Sin
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The Pacific Alliance and Mercosur: Evidence of economic convergence

ABSTRACT

By means of an economic convergence index and the analysis of correlations between several macroeco-
nomic aggregates, this paper approaches the problem of economic convergence among country members
of the Pacific Alliance and Mercosur. Data were extracted from different sources and refer to the 1980-
2014 period. Empirical results are not conclusive. It is not possible to determine the path that these two
major blocs must follow to conquer an expanded and deeper economic integration, although the patterns
followed by the member country decisions for a greater economic convergence suggest that this may be
feasible in the medium and long run. The economic convergence index shows this tendency. However,

correlation analysis does not allow establishing a definite answer.
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A Alianca do Pacifico e o Mercosul: Evidéncia de convergéncia econémica

RESUMO
Classificagdes JEL: Mediante o calculo de um indice de convergéncia econdmica e a andlise de correlagdes entre diversas
F02 variaveis macroecondmicas, a possibilidade de convergéncia econémica entre os paises membros da
EE Alianga do Pacifico com o Mercosul é estudado. Para isso, informagao estatistica do periodo 1980-2014
F55 for utilizada. A partir do exposto, os resultados sdo inconclusivos, ndo é possivel determinar o caminho

a seguir para estes dois acordos de expansdo e uma maior integrag¢do econdmica, embora os padroes

Palavras-chave:
Convergéncia econémica
A integracdo econémica
América Latina

Pacific Alliance

Mercosul

observados sobre as decisdes dos paises membros para este fim sugerem que isso poderia ser bastante
viavel a médio prazo, e a taxa de convergéncia econémica reflexa esta tendéncia. No entanto, a andlise
de correlacdo ndo permite uma conclusao definitiva.

© 2016 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Este é um artigo Open Access sob uma

licenca CC BY (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

1. Introduccion

¢Cudl es el escenario al que se enfrenta América Latina en el
contexto mundial? ;Qué posibilidades pudieran tener los paises
latinoamericanos para lograr una mayor participacion en términos
de voz y voto en el contexto de las relaciones internacionales? Estas
probablemente sean dos de las principales preguntas que cons-
tantemente politicos, técnicos y académicos de América Latina se
han venido haciendo al observar las dindmicas que se han venido
produciendo en el mundo durante los Gltimos afios.

El mundo esta constantemente cambiando y, en la actualidad,
esos cambios ocurren mas rapidamente. Un primer elemento que
deja evidencia de estos cambios se encuentra en la bisqueda de
acuerdos por parte de las economias desarrolladas que les permita
recuperar las dindmicas previas a la crisis de 2007-2009, la cual
ocasioné dafos importantes a sus economias en términos de creci-
miento econémico, empleo y distribucién del ingreso. En segundo
lugar, la participacién de los paises desarrollados en el crecimiento
del producto interno bruto (PIB) mundial se ha venido reduciendo;
en América Latina se hamantenido entre el 8 y el 9%, pero en los pai-
ses en desarrollo, particularmente de las economias emergentes de
Asia, ha venido aumentando, pasando de un 19% entre 1990-1995 a
un 41% entre 2005-2012.Y, finalmente, la velocidad a la que se pro-
ducen los avances tecnolégicos es cada vez mayor y, en la medida
en que estos avances tecnol6gicos se incorporen mas rapido a la
produccién, mayor serd el nimero de paises que se incorporaran
a las cadenas de valor (Rosales, 2014). Esto, evidentemente, podria
ocasionar un ensanchamiento de las brechas entre las economias
desarrolladas o con un elevado grado de industrializacién y aque-
llas en las que la incorporacién de esos avances tecnolégicos ocurra
a una velocidad menor.

En vista de estos cambios, América Latina debe aprovechar el
potencial que tiene, pero primero debe vencer sus debilidades. El
potencial de América Latina se refleja en sus mas de 600 millones
de habitantes que estan unidos por fuertes lazos histéricos, cul-
turales y lingiiisticos (Barcena, 2014), en un mercado interno en
crecimiento debido a las mejoras en la distribucién del ingreso y en
la posesion estratégica de importantes fuentes de materias primas
y recursos. Pero debe trabajar para superar la poca diversificacion
de sus exportaciones y el bajo o insignificante comercio intrarre-
gional (Rosales, 2014). De esto se han dado cuenta los gobiernos
de Chile y Brasil. Al respecto, el gobierno de Chile, a través de su
ministro de Relaciones Exteriores, Heraldo Mufioz, en un articulo
de opinién publicado el 12 de marzo de 2014 en el diario ABC de
Espaia, apuntaba que Chile buscaria trabajar desde y con América
Latina y el Caribe. Expresaba ademas que uno de los problemas

del continente era que las relaciones se bifurcaban en varias direc-
ciones debido a las orientaciones econémicas y/o politicas de los
gobiernos que conducian a una falta de concertacién y de con-
vergencia. Finalmente, sefialaba la necesidad de que la Alianza del
Pacifico y el Mercado Comdn del Sur (Mercosur) discutieran sobre
la posibilidad de «convergencia en la diversidad», permitiendo que
cada pais se incorpore al proceso de integracion de acuerdo con su
propio ritmo (Mufioz, 2014). Los expresidentes de Chile y Brasil,
Ricardo Lagos y Lula da Silva, también se reunieron en 2014 y dis-
cutieron sobre esa posibilidad de convergencia (Da Silva y Lagos,
2014).

Aunque las dinamicas de los paises de Mercosur y los de la
Alianza del Pacifico se han desarrollado de manera diferente y
los intereses de las fuerzas econdmicas y geopoliticas son diver-
sas, pareciera que esa posibilidad de «convergencia dentro de la
diversidad» de estos dos acuerdos de integracién se esta tornando
relativamente mas factible. Ya Chile y Brasil iniciaron este acerca-
miento (Giacalone, 2015; Pefia, 2015; Price, 2015). Esta posibilidad
se ha abierto por varias razones. La primera esta relacionada con la
posibilidad de un mega acuerdo entre la Unién Europea y los Esta-
dos Unidos (el Tratado Trasatlantico para el Comercio y laInversién)
que tiene por objetivo la reversion de las consecuencias negativas
de la crisis global del 2008 (Giacalone, 2015; Rosales, 2014). Este
acuerdo representaria mas del 45% del PIB del mundo y mas del 25%
del comercio mundial (Kotschwar, 2014).

Una segunda razén esta relacionada con el aislamiento de la
economia brasilefia de la economia mundial, debido a la pérdida
de competitividad con China y otros paises causada hasta hace
poco por la apreciacién de la moneda brasilera (Giacalone, 2015).
Brasil se ha aislado de las cadenas productivas globales y para-
lelamente no ha firmado recientemente ningtin acuerdo de libre
comercio norte-sur (Veiga, Rios y Naidin, 2013). Esto ha afectado
severamente a Mercosur. Por ejemplo, desde el 2011 hasta 2014
(inclusive), el PIB combinado de los paises del Mercosur crecié a
una tasa interanual de -5,14%. Dado lo anterior, no se observa un
crecimiento de oportunidades y, por el contrario, estas se estan eva-
porando. Las economias de Brasil y Argentina persiguen intereses
distintos y la incorporacién de Venezuela como miembro pleno en
2012 no ha aportado dinamismo al bloque debido a que sus inte-
reses politicos han estado por encima de sus intereses econémicos
(Ghazalian, 2013). Brasil busca terminar esa falta de dinamismo del
bloque porque entiende que el tratado trasatlantico entre la Unién
Europea y Estados Unidos significaria una reduccién importante
de las exportaciones de su agroindustria, de la inversién extran-
jera directa (IED) y de las exportaciones a China e India, entre otras
(Gaya y Rozemberg, 2014). En contraste, los paises de la Alianza
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del Pacifico han presentado un crecimiento combinado promedio
interanual del 1,7% para ese mismo periodo.

Como tercera razén se puede argumentar que Mercosur, a pesar
del tamafio de Brasil y Argentina, no halogrado aumentar el comer-
cio intra-bloque. Un fenémeno similar con respecto al comercio
intra-bloque ocurre con la Alianza del Pacifico. De hecho, esta
posibilidad de convergencia puede representar para ambos una
expansion significativa de sus mercados. De acuerdo con Rosales
(2014), para el 2013 el valor de las exportaciones de la Alianza del
Pacifico a Mercosur fue igual al de las de Mercosur a la Alianza del
Pacifico, con la diferencia que los bienes exportados por Mercosur
tenian mas valor agregado. Como cuarta razén, Chile es el pais con
los mayores flujos de IED en Mercosur (Rosales, 2014) y por eso
muestra un interés particular por la posibilidad de convergencia en
ladiversidad. A esto hay que agregar también que el incremento del
nimero de acuerdos bilaterales de los paises latinoamericanos con
Estados Unidos, la Unién Europea y algunos paises de Asia podrian
suponer pérdida de representatividad para Latinoamérica en las
negociaciones internacionales. Y, finalmente, los cambios politicos
que se estan observando en Suramérica, donde, en noviembre
del 2015, Mauricio Macri fue electo presidente de Argentina; en
diciembre del 2015, la oposicién gand la Asamblea Nacional de
Venezuela; en febrero del 2016, los bolivianos dijeron «no» a la
posibilidad de reeleccién del presidente Evo Morales; y, en agosto
del 2016, la renuncia a la reeleccién por parte del presidente Rafael
Correa en Ecuador y la destitucion de la presidenta de Brasil, Dilma
Rousseff, constituyen elementos relevantes que muestran aires de
cambios politicos importantes que pueden favorecer mucho mas
las negociaciones entre la Alianza del Pacifico y Mercosur.

Esta oportunidad de convergencia representa para ambos blo-
ques alternativas econémicas y geopoliticas muy importantes. De
acuerdo con informacién extraida de las estadisticas del Fondo
Monetario Internacional (FMI) y de la base de datos sobre el comer-
cio y el desarrollo de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
(UNCTADSTAT, por sus siglas en inglés), los paises de Mercosur
tienen un PIB combinado de US$3.184 billones, una poblacién
de mas de 280 millones de habitantes y un comercio total de
US$959.340 millones, mientras que el PIB combinado de los pai-
ses de la Alianza del Pacifico es de US$2.130 billones (67% del
de Mercosur), mas de 215 millones de habitantes y su comercio
total es superior al de Mercosur, que supera los US$1.200 billo-
nes y representa aproximadamente el 50% del comercio total de
Latinoamérica. La Alianza del Pacifico, aunque adn se encuentra en
proceso de creacién y consolidacién, ha mostrado progresos impor-
tantes en sus negociaciones que se han materializado en la apertura
e integracion de sus mercados financieros.

Este trabajo estudia el problema de convergencia de las eco-
nomias de la Alianza del Pacifico y de Mercosur desde el criterio
de convergencia econémica utilizado por la Unién Europea para
su constitucién, pero evidentemente con un objetivo completa-
mente diferente. El criterio de convergencia de Maastricht de la
Unién Europea, como se le conoce cominmente, se establecié con
el propésito de alcanzar dos objetivos basicos: estabilidad de pre-
cios y finanzas publicas transparentes para alcanzar un crecimiento
econémico sostenible (Ghymers, 2001). Este trabajo apunta en
una direccién parecida. Se intenta demostrar que mientras mas
convergentes econdmicamente sean estos paises, mayores posibili-
dades de integracion tendran, debido a que habra también mayores
posibilidades de alcanzar acuerdos de forma rapida y mayores posi-
bilidades de coordinacién de las politicas econémicas entre ellos,
ya que menores seran los costos asociados al objetivo de conseguir
resultados conjuntos.

La metodologia empirica requiere la construccién de un indice
de convergencia econémica (ICE) para cada pais y el calculo de
correlaciones entre las variables macroeconémicas mas relevan-
tes. Los resultados obtenidos en la presente investigacién no son

definitivos, aunque los patrones observados sobre las decisiones
de los paises miembros para lograr una mayor convergencia econ6-
mica sugieren que los gobiernos de cada uno de los paises otorguen
mas recursos politicos y econémicos que les permitan alcanzar
resultados econémicos estables y sostenibles dentro del proceso
de integracioén en el largo plazo.

Finalmente, este articulo se encuentra organizado de la siguiente
manera: en la segunda seccién se presentan el marco teérico sobre
la convergencia econémica y los principales hallazgos en investi-
gaciones similares realizadas para algunos paises suramericanos.
Seguidamente, en la tercera se presenta la metodologia empirica
mientras que en la cuarta seccién se abordan la presentacién de la
base de datos, los resultados y las implicaciones derivadas de estos.
Finalmente, la seccién quinta presenta las principales conclusiones
obtenidas en esta investigacion.

2. Marco teorico

En el estudio de las areas monetarias 6ptimas se ha utilizado
frecuentemente el criterio de convergencia econémica de Maastri-
cht como herramienta que permite identificar, junto con el analisis
de correlaciones de las principales variables macroeconémicas, los
costos y beneficios para cada pais que se derivarian de la constitu-
cién de una unién monetaria. Esta metodologia es bien interesante
porque, ademas de las caracteristicas destacadas previamente, per-
mite también interpretar la convergencia econémica como una
condicién necesaria para el acercamiento entre paises con el pro-
pésito de alcanzar logros conjuntos derivados de mayores grados
de integracion. Vista de esa manera, una mayor convergencia eco-
némica implica menores asimetrias y mayores posibilidades de
comercio intra-bloque. De igual manera, una mayor convergen-
cia facilitaria la coordinacién de politicas econdémicas y la toma
de decisiones orientadas, por ejemplo, a disminuir el impacto que
diversos shocks pudieran tener sobre las economias de los paises
miembros. Los avances en el proceso de integracién requieren de
esta coordinacién de politicas econémicas ya que todos persiguen
un objetivo comtn: crecimiento sostenible. Este crecimiento sos-
tenido, traducido en una expansién del mercado dentro del bloque
y en estimulos hacia el comercio intra-bloque, puede garantizar la
estabilidad del proceso.

Esta convergencia econémica puede ser interpretada desde dos
puntos de vista que, aunque se plantean de manera diferente,
estan bastante relacionados. En primer lugar, la convergencia esta
relacionada con la adopcién por parte de los paises de politicas
econdmicas orientadas a estimular un crecimiento econémico sos-
tenido, de baja inflacién y de baja volatilidad cambiaria dentro de
un esquema de apertura hacia el resto del mundo. Esto permitiria a
los paises moverse progresivamente hacia arriba en la distribucién
del ingreso a nivel mundial; este concepto esta bastante relacio-
nado con la hipétesis de convergencia, y de manera particular con
la hipétesis de convergencia condicional, en la teoria del creci-
miento econémico. Y, en segundo lugar, la convergencia econémica
se refiere a la disminucién progresiva de las asimetrias econémi-
cas entre los paises. En este caso, la apertura y la ejecucién de la
politica econémica conducen a un mayor intercambio comercial,
tasas de cambio estables, ciclos econémicos mas sincronizados y
crecimiento econémico menos volatil. Esto reduciria las asimetrias
y haria que muchos shocks tiendan a ser mas comunes que espe-
cificos y, por tanto, se puedan canalizar los esfuerzos politicos y
econémicos mediante la coordinacién de politicas macroeconémi-
cas paraladisminucién de los efectos de esas innovaciones. Como se
dej6 entrever previamente, ambas interpretaciones pudieran tener
cabida en el presente analisis; sin embargo, el segundo criterio
constituye el referente utilizado en el presente trabajo.
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En cuanto a trabajos previos que hayan hecho uso del criterio
de convergencia econémica, con el propdsito especifico de este tra-
bajo, no son frecuentes en la literatura. Sin embargo, Socas (2002)
y Mora (2006, 2008) han utilizado esta metodologia, pero como
instrumento para determinar cuan factible es la conformacién de
una unién monetaria entre algunos paises de Suramérica. Socas
(2002), por ejemplo, compara las posibilidades de conformacién
de un 4rea monetaria 6ptima entre los paises de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) con las posibilidades entre los paises de
Europa usando informacién estadistica para el periodo 1969-1998.
Socas (2002) calcul6 el IEC para los paises de la Comunidad Andina
de Naciones y encontré que estos paises tenian altas posibilidades
de convergencia econémica y por tanto de conformar una unién
monetaria. Por su parte, Mora (2006) haciendo uso de la misma
metodologia compara las posibilidades de convergencia entre los
paises suramericanos para el periodo 1975-1998 con las de los
paises delaUnién Europeay encuentraresultados ligeramente dife-
rentes alos de Socas (2002): los indices de convergencia econémica
son variados indicando para ese momento una baja posibilidad de
conformar una unién monetaria entre los paises suramericanos.
Mora (2008) complementa el analisis de convergencia con un ana-
lisis entre las tasas de depreciacién de las monedas domésticas
frente al ddlar, las tasas de crecimiento del producto real y las tasas
de inflacién, y con un andlisis de cointegracion entre las tasas de
cambio, las tasas de crecimiento del PIB real per capita y las tasas
de inflacién. Aunque encuentra evidencia de la existencia de shocks
comunes que pudieran favorecer la convergenciay las posibilidades
de coordinacién en el uso de la politica econémica, sus resultados no
son del todo concluyentes y sefiala que el éxito de un acuerdo mas
profundo de integracién en Suramérica tiene que estar relacionado
con los esfuerzos y la voluntad politica de los paises.

Como se puede apreciar, esta metodologia no ha sido muy uti-
lizada en la literatura y ademas se ha empleado para estudiar la
factibilidad de esquemas de integracién mas avanzados y para dife-
rentes periodos de tiempo. Adicionalmente, como sefiala Ghymers
(2005), existen investigaciones recientes como la de Lacunza y
Carrera (2003) que ha demostrado que los shocks que afectan a
los miembros de Mercosur son comunes a todos ellos y ademas
comparten las mismas dinamicas de las coyunturas comerciales.
También sugieren que si los paises de Mercosur avanzan hacia un
proceso de cooperacién macroeconémica, implica evidentemente
sacrificar, en cierto grado, la discrecionalidad de la politica macro-
econémica. De igual manera, Machinea (2003) por medio de un
indicador de correlacién coyuntural encuentra que las interdepen-
dencias entre subregiones de América Latina, aun cuando no sean
tan elevadas como las de Asia y las de la Unién Europea, no son
desdefables. En ese sentido, esta investigacién considera que la
metodologia de convergencia, con la introduccién de nuevos indi-
cadores e informacién mas reciente, pudiera arrojar resultados
interesantes para los avances de las negociaciones entre la Alianza
del Pacifico y el Mercosur.

3. Metodologia empirica

El criterio de convergencia econémica de Maastricht se centra
en la construccién de un ICE, como el usado por Socas (2002) y Mora
(2006), y el analisis de correlaciones entre los componentes cicli-
cos del producto real, las tasas de crecimiento de la economia, las
tasas de inflacién, las tasas de cambio y su volatilidad, las variables
externas, y otras variables macroeconémicas.

El ICE es un indicador que se construye con la informacién de
10 indicadores macroeconémicos que corresponden a las varia-
bles nominales tasa de inflacién, tasa de interés de largo plazo,
deuda gubernamental, déficit presupuestario y volatilidad del tipo
de cambio, y alas variables reales tasa de interés de corto plazo, tasa

Tabla 1
Criterios para la interpretacién del indice de convergencia econémica (ICE)

Valor del indice Grado de convergencia

ICE=0 Maxima
0<ICE<30 Alta
30<ICE<60 Significativa
60<ICE <90 Moderada
90<ICE<120 Reducida
120<ICE <150 Polarizada
ICE> 150 Muy polarizada

Fuente: tomado de Socas (2002, p. 190).

de crecimiento del PIB real, brecha del producto, tasa de desempleo
y saldo en cuenta corriente, variables utilizadas en la definicién de
los criterios de convergencia europeos.

En este trabajo se propone un indice ligeramente diferente del
utilizado en el criterio de convergencia de la Union Europea porque
se incluye el porcentaje de deuda a PIB, el porcentaje del gasto del
gobierno a PIB, laIED como porcentaje del PIBy la tasa de inversion.
Se destaca que en la construccién de este indicador se han incluido
variables consideradas importantes desde el punto de vista teérico
pero que no fueron consideradas para la construccion del ICE de la
Unién Europea. No obstante, por falta de disponibilidad de informa-
cién estadistica para algunos afios y algunos paises, no fue posible
incluir variables como, por ejemplo, la tasa de interés de corto plazo
en la construccién del indice. Como se explicara mas adelante, las
series o indicadores que finalmente se consideraron para su cons-
truccién fueron: la tasa de interés de largo plazo, la volatilidad de
la tasa de cambio, la balanza comercial (% PIB), el saldo neto de la
IED (% PIB), el gasto total del gobierno (% PIB), la tasa de inversion,
la tasa de desempleo, la deuda externa (% PIB), la tasa de inflacion,
la brecha del producto real y la tasa de crecimiento del PIB real.

El ICE se obtiene como una suma ponderada de la suma de los
cuadrados de los valores normalizados de los n indicadores econ6-
micos en un mismo afio, tal como lo muestra la siguiente ecuacién:

n t 2

ICE =Y Z@ P, €]

j=1 L 1

donde d; es el valor absoluto para cada afio de la diferencia entre
el indicador econémico del pais i y el promedio del grupo de paises
(ponderada por el PIB de cada economia), d4 es la media de los d; en
el correspondiente grupo de paises, o4 es la desviacion estandar de
los d; y P; es la ponderaci6n asignada al indicador j. De esta manera,
los valores del indice son diferencias asimétricas positivas que se
corresponden con una distribucién Chi-Cuadrado x2 con § grados
de libertad que se obtienen de la suma de k — 1 variables estindares
independientes. Estos valores miden el grado de convergencia entre
los indicadores macroeconémicos de un pais y el promedio del drea
medida a través de las diferencias entre los d; y da.

A continuacion, la tabla 1 detalla los criterios para la interpreta-
cion del indice. Por ejemplo, un valor del indice relativamente bajo
(cercano a cero) muestra evidencia de un elevado grado de conver-
gencia del pais respecto a los otros paises, y un valor relativamente
elevado (superior a 100) sefiala que la posibilidad de convergencia
es reducida o muy polarizada.

Una herramienta metodol6gica auxiliar para este estudio lo
constituye el calculo y andlisis de correlaciones entre los compo-
nentes ciclicos del producto real, las tasas de crecimiento de la
economia, las tasas de inflacién, las tasas de cambio y su volati-
lidad, las variables externas, y otras variables macroecondmicas,
entre otras.
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4. Evidencia empirica

Esta seccion presenta y discute los principales hallazgos de este
trabajo. Para ello, en la primera subseccion se hace referencia a
las fuentes de informacién y a los indicadores econémicos utiliza-
dos para la construccién de la base de datos y, en la segunda, se
presentan y analizan los resultados.

4.1. Base de datos

Para la construccién de la base de datos se recurrié a diversas
fuentes de informacién, donde practicamente toda esta disponible
en la web, aunque en forma dispersa, como ocurre casi siempre
con la informacién econémica. La disponibilidad de la informacién
para todos los paises o todos los afios limité ligeramente el alcance
de este trabajo. No obstante, se logré construir una base de datos
representativa ya que las variables o series incluidas son de relevan-
cia teérica. Algunas series como la tasa de interés, tasas de cambio,
exportaciones e importaciones, PIB y ahorro nacional, o algunos
afios de estas, se obtuvieron del Banco Mundial (BM)!, del FMI, de la
Comisién Econémica Para América Latina (CEPAL)? y de las paginas
web de los bancos centrales o de organismos oficiales de estadisti-
cas de los paises. La informacion sobre la IED y el indice de precios
al consumidor (IPC base 2005) se consiguieron de UNCTADSTAT3.
La tasa de desempleo y el gasto del gobierno como porcentaje del
PIB se obtuvieron de la pagina web del Penn World Table?, el FMI
y la CEPAL. Y, finalmente, la deuda externa se obtuvo de la CEPAL.

Los indicadores construidos y seleccionados para la elaboracién
de la base de datos son los siguientes: la tasa de interés, la volatili-

dad de latasade cambio —calculada como la tasa de depreciacién de

la moneda local, ( %7621 ) 100 —, la balanza comercial (% PIB),

el saldo neto de la IED (% PIB), el gasto total del gobierno (% PIB), la
tasa de inversién —obtenida como la razén porcentual del ahorro
nacional respecto al PIB—, la tasa de desempleo, la deuda externa (%
PIB), la tasa de inflacién —calculada como la tasa de crecimiento del
IPC entre un periodo y otro—, la brecha del producto real —obtenida
como la diferencia entre el PIB potencial y el PIB observado, donde
el PIB potencial se obtuvo mediante la metodologia del filtro de
Hodrick y Prescott (1980)— y la tasa de crecimiento del PIB real.

4.2. Evidencia empirica

Esta subseccién presenta, en primera instancia, los resulta-
dos derivados del calculo de los ICE y, posteriormente, muestra y
discute las correlaciones entre las principales variables macroeco-
némicas.

4.2.1. Indice de convergencia econémica

Latabla 2 muestralos ICE paralos paises de la Alianza del Pacifico
y de Mercosur. De acuerdo con los resultados, se observan diversos
grados de convergencia que van desde alta, para Colombia, hasta
moderada, para Perd. También se observa que, con excepcién de
Per(, los paises de la alianza son relativamente mas convergentes
que los paises de Mercosur, exceptuando a Uruguay y Paraguay.
Desde esta perspectiva general, los paises tienen elevadas posibili-
dades de convergencia. No obstante, es necesario profundizar este
anélisis por indicador econémico y por pais.

La tabla 3 muestra el promedio del ICE por indicador. En primer
lugar, se aprecia que con algunas excepciones los ICE por indicador

1 Ver http://data.worldbank.org/

2 Ver http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/ WEB_CEPALSTAT/Portada.asp
3 Ver http://unctadstat.unctad.org/EN/

4 Ver http://cid.econ.ucdavis.edu/pwt.html

econdémico son bastante consistentes con los resultados presenta-
dos en la tabla 2. Colombia, con 5 de los 11 indicadores, es el pais
que muestra indicios de una elevada convergencia que ayuda sig-
nificativamente a su ICE, mientras que Perd, Argentina y Brasil son
los paises con mas indicadores desfavorables. Colombia es el pais
mas convergente en balanza comercial, tasa de inversién, deuda
externa, componente ciclico y tasa de crecimiento del PIB real. En
segundo lugar, con excepcién de Argentina y Brasil, la mayoria de
los paises muestran una alta convergencia en tasas de interés y tasas
de desempleo. Igual ocurre con la deuda externa como porcentaje
del PIB, en donde el pais menos convergente es Chile, aunque este es
elindicador en el que la mayoria de paises tienen ICE mas bajos, que
van desde 1,054 para Colombia a 5,677 para Chile. Probablemente,
los problemas de deuda externa sufridos por Chile a mediados de la
década de los 80 pudieran estar afectando negativamente su valor
del ICE. Seguidamente, Pera es el menos convergente en tasas de
inflaciény volatilidad de la tasa de cambio, en donde los periodos de
hiperinflacién observados entre 1988 y 1991 pudieran estar influ-
yendo sobre su elevado ICE. Y, finalmente, se observa que los paises
de la Alianza del Pacifico, con excepciéon de Perd, son mucho mas
convergentes que los paises de Mercosur.

En vista de los problemas de hiperinflacion, volatilidad en los
mercados cambiarios y de deuda que tuvieron algunos paises lati-
noamericanos durante gran parte de ladécada de los 80y la primera
mitad de los 90, se procedi6 a dividir el periodo en dos partes parade
esta manera comparar las dindmicas de convergencia de los paises
de la Alianza del Pacifico y Mercosur. Las tablas 4 y 5 presentan los
ICE para los periodos 1980-1995 y 1996-2014, respectivamente. La
tabla 4 muestra el mismo patrén de convergencia observado en la
tabla 2. En primera instancia, todos los paises tienen elevadas posi-
bilidades de convergencia, siendo Colombia seguido por Uruguay y
Venezuela los paises con una alta convergencia. Per(, muy cerca del
limite inferior, muestra un grado de convergencia significativa. Sin
embargo, al comparar estos resultados con los del segundo periodo
(tabla 5) se observa una dindmica ligeramente diferente ya que,
aunque los paises tienen altos niveles de convergencia econémica
y Colombia sigue siendo el pais mas convergente, los roles de los que
siguen han cambiado de posicién. Ahora son Chile, Paraguay y Perti
los que siguen en orden de importancia. México, debido a la crisis
delasegunda mitad de los 90,y Venezuela, probablemente debido a
las politicas econémicas populistas de la Gltima década, cambiaron
su posicién. Una primera conclusién que se puede extraer de estas
dos tablas estaria relacionada con el hecho de que los indices de
convergencia calculados reflejan un aumento de las posibilidades
de convergencia cuando se pasa del primer al segundo periodo.

Las tablas 6y 7 presentan el ICE por indicador para los dos perio-
dos y para cada pais. De acuerdo con estos resultados, los paises
presentan un elevado grado de convergencia en la mayoria de sus
indicadores en ambos periodos, lo cual es consistente con los cal-
culos del ICE (acumulado) presentados en las tablas 4 y 5. Colombia
en el primer periodo y Chile y Brasil en el segundo son los paises
con el mayor nimero de indicadores que influyen en favor de un
mayor grado de convergencia econémica. Chile y México se inter-
cambian roles entre periodo y periodo. No obstante, es importante
enfatizar que, a nivel de indicador, sus resultados no estan muy
alejados de los respectivos valores de sus contrapartes. Particular-
mente, y prestando atencion a los resultados del segundo periodo,
la volatilidad de la tasa de cambio y la tasa de inflacién presentan
los ICE mas bajos y son los que mas han favorecido la convergen-
cia durante los Gltimos afios; adicionalmente, los ICE por indicador
para el segundo periodo son mucho mas bajos que los obtenidos
para el primer periodo.

Un elemento comiin que tienen todos estos paises es que, con
excepcion de Venezuelay Argentina, han tomado decisiones impor-
tantes. En los Gltimos 20 afios han decidido adoptar programas
de liberalizacién y de apertura econémica, firmando acuerdos de
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Tabla 2

Indices de convergencia econémica (ICE) en Alianza del Pacifico-Mercosur (1980-2014)
Pais ICE (suma acumulada) Promedio?® Maximo? Minimo? Desviacién estandar? Coeficiente de asimetria
Argentina 55,465 0,854 0,110 4,856 0,965 0,000
Brasil 51,517 0,992 0,237 3,469 0,719 0,000
Chile 23,823 0,419 0,145 1,731 0,331 0,005
Colombia 11,204 0,293 0,134 0,485 0,094 —0,005
México 22,997 0,699 0,300 2,504 0,495 0,011
Paraguay 23,108 0,454 0,181 1,404 0,309 0,003
Pert 65,077 0,585 0,099 2,154 0,419 0,000
Uruguay 23,810 0,727 0,188 1,680 0,426 —0,050
Venezuela 36,999 1,271 0,272 3,851 0,894 0,001

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de las paginas web de los
bancos centrales o de organismos oficiales de estadisticas de los paises.
2 Estos indicadores consideran los ICE de cada afio y no la suma acumulada de este.

Tabla 3

Comparacién de los indices de convergencia econémica (ICE) por indicador (1980-2014)
Indicador Paises

Argentina Brasil Chile Colombia México Paraguay Perd Uruguay Venezuela

Tasa de interés 18,843 8,803 0,080 0,076 0,078 0,080 0,452 0,057 0,077
Volatilidad tasa de cambio 7,557 3,324 0,131 0,121 0,117 0,123 16,688 0,376 0,109
Balanza comercial (% PIB) 1,472 1,006 1,666 0,746 1,201 6,144 8,825 0,894 6,591
Saldo neto de la IED (% PIB) 1,855 1,644 4,755 1,587 0,902 1,541 7,155 6,720 2,387
Gasto total del gobierno (% PIB) 1,894 6,652 0,262 2,480 1,691 5,765 1,262 2,582 5,958
Tasa de inversién 1,263 5,139 4,121 0,781 0,804 1,702 2,772 1,590 10,373
Tasa de desempleo 6,218 4,218 3,402 2,271 4,622 0,964 0,488 3,426 2,935
Deuda externa (% PIB) 4,499 3,947 5,677 1,054 2,643 1,232 3,466 3,829 2,198
Tasa de inflacién 4,681 4,366 0,126 0,117 0,109 0,119 18,850 0,088 0,090
Componente ciclico PIB real 2,922 9,931 0,838 0,750 8,958 1,618 0,770 1,409 1,351
Tasa de crecimiento PIB real 4,262 2,487 2,764 1,220 1,873 3,820 4,348 2,840 4,931

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de las paginas web de los
bancos centrales o de organismos oficiales de estadisticas de los paises.

Tabla 4

Indices de convergencia econémica (ICE) en Alianza del Pacifico-Mercosur (1980-1995)
Pais ICE (suma acumulada) Promedio?® Maximo? Minimo? Desviacién estandar? Coeficiente de asimetria
Argentina 38,437 0,694 0,377 0,940 0,254 0,000
Brasil 37,359 1,931 0,878 3,469 1,100 0,000
Chile 15,640 0,377 0,167 0,707 0,255 0,000
Colombia 5,236 0,214 0,145 0,286 0,058 —0,001
México 10,074 0,769 0,395 1,406 0,399 0,008
Paraguay 14,057 0,367 0,265 0,559 0,132 0,000
Perti 55,954 0,983 0,667 2,154 0,656 0,000
Uruguay 8,208 0,370 0,188 0,444 0,105 —0,004
Venezuela 9,543 0,608 0,272 1,068 0,331 0,004

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u
organismos oficiales de estadisticas de los paises.
2 Estos indicadores consideran los ICE de cada afio y no la suma acumulada de este.

Tabla 5

Indices de convergencia econémica (ICE) en Alianza del Pacifico-Mercosur (1996-2014)
Pais ICE (suma acumulada) Promedio? Maximo? Minimo? Desviacion estandar? Coeficiente de asimetria
Argentina 17,028 0,896 0,110 4,856 1,080 0,001
Brasil 14,158 0,745 0,237 1,328 0,287 -0,129
Chile 8,183 0,431 0,145 1,731 0,354 —0,027
Colombia 5,967 0,314 0,134 0,485 0,092 —0,020
México 12,924 0,680 0,300 2,504 0,525 0,028
Paraguay 9,050 0,476 0,181 1,404 0,340 —0,026
Perti 9,123 0,480 0,099 1,064 0,271 —0,028
Uruguay 15,601 0,821 0,202 1,680 0,430 0,270
Venezuela 27,456 1,445 0,387 3,851 0,918 0,002

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u
organismos oficiales de estadisticas de los paises.
2 Estos indicadores consideran los ICE de cada afio y no la suma acumulada de este.
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Tabla 6
Indices de convergencia econémica (ICE) por indicador
Indicador (1980-1995)
Argentina Brasil Chile Colombia México Paraguay Perti Uruguay Venezuela
Tasa de interés 18,815 8,772 0,032 0,030 0,029 0,034 0,403 0,013 0,035
Volatilidad tasa de cambio 7,503 3,322 0,054 0,049 0,039 0,052 16,616 0,061 0,047
Balanza comercial (% PIB) 0,533 0,473 0,436 0,369 0,380 3,311 8,255 0,377 1,595
Saldo neto de la IED (% PIB) 0,798 0,927 0,890 0,582 0,537 0,665 2,588 0,900 0,730
Gasto total del gobierno (% PIB) 0,794 6,422 0,141 1,806 1,165 5,509 0,893 0,671 1,630
Tasa de inversion 0,708 2,035 3,082 0,450 0,643 1,316 2,036 1,347 1,527
Tasa de desempleo 1,534 2,882 3,095 0,312 2,305 0,658 0,337 1,009 0,575
Deuda externa (% PIB) 0,625 0,893 5,308 0,560 0,608 0,505 2,809 1,184 1,823
Tasa de inflacién 4,622 4,362 0,049 0,045 0,034 0,047 18,780 0,019 0,041
Componente ciclico PIB real 0,652 6,389 0,402 0,483 3,465 0,761 0,282 0,676 0,227
Tasa de crecimiento PIB real 1,853 0,881 2,150 0,551 0,867 1,199 2,956 1,952 1,313

Fuente: cdlculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u

organismos oficiales de estadisticas de los paises.

libre comercio con sus principales socios comerciales, han decidido
buscar otros bloques comerciales con la finalidad de diversificar el
conjunto de socios comerciales y han decidido hacer esfuerzos con-
juntos para integrarse econémicamente. No obstante, Venezuela y
Argentina han visto la integracién mas como un problema geopo-
litico.

Finalmente, desde el andlisis del ICE se puede concluir que
existe evidencia de convergencia macroeconémica en este grupo
de paises. Estos han venido tomando decisiones importantes que
progresivamente han reducido sus asimetrias y, por ende, han
podido facilitar una mayor integracion comercial y financiera.
Sin embargo, para tener una visiéon mas completa del problema
de integracién y reducciéon de asimetrias se recurre al calculo
y analisis de correlaciones entre los principales indicadores de
convergencia.

4.2.2. Andlisis de correlaciones

Este andlisis se llevara a cabo para todo el periodo y dividiendo
los indicadores en cuatro grupos: indicadores relacionados con el
producto real, con problemas monetarios, con el sector externo y,
finalmente, con otras variables reales.

La tabla 8 presenta las correlaciones del producto real, particu-
larmente las correlaciones entre las tasas de crecimiento y entre
las brechas del producto real. Estos dos indicadores sefialan cuan
sincronizados se encuentran los ciclos econémicos de estas econo-
mias. Esta tabla muestra, primero, que el patrén de correlaciones es
similar cuando se comparan los dos componentes de la tabla (tasa
de crecimiento y componente ciclico del PIB real). Segundo, que las
fluctuaciones econémicas se encuentran mas sincronizadas entre
los paises suramericanos que entre estos y México. No obstante,
las correlaciones observadas no son elevadas, lo cual implica que,
en presencia de shocks comunes, los impactos simultineos sobre

Tabla 7
Indices de convergencia econémica (ICE) por indicador

el producto real son relativamente bajos o, en su defecto, hay muy
pocos factores o shocks comunes que causen oscilaciones ciclicas
simultaneas.

La tabla 9 presenta las correlaciones entre las tasas de infla-
cion, las tasas de cambio y las volatilidades de la tasa de cambio.
Con respecto a las correlaciones entre las tasas de inflacién de
los paises se observa que esta es positiva y relativamente alta,
especialmente entre Uruguay con Colombia y Paraguay y Per( con
Argentina. Sin embargo, no se observa evidencia empirica entre las
tasas de inflacién de México con Venezuela, Brasil, Pert y Argentina.
Luego, entre las tasas de cambio se observa que la correlacién es
significativa ya que durante el periodo las monedas locales perdie-
ron valor significativamente frente al délar, como ocurrié en Per
durante la hiperinflacién de finales de los 80 y principios de los
90, en Brasil durante las décadas de los 80 y 90, y en Argentina
durante la década de los 90. Finalmente, en cuanto a la variabilidad
de la tasa de cambio, Chile con Colombia, Paraguay con Argen-
tina y Colombia y Brasil con Per( presentan correlaciones positivas
importantes; no obstante, las correlaciones de la tasa de deprecia-
cién de México con el resto de paises son bajas y en algunos casos
negativas.

Las correlaciones entre las balanzas comerciales como porcen-
taje del PIB y los saldos netos de la IED como porcentaje del PIB
se presentan en la tabla 10. En primer lugar, la correlacién de la
balanza comercial con el resto de paises es baja e incluso nega-
tiva. Esto se debe fundamentalmente al hecho de que estos paises
comercian poco entre si. Uruguay es el que muestra una mayor sin-
cronizacion (positiva) con la mayoria de paises, excepto Paraguay,
Per(l y Venezuela. Ahora, en cuanto a IED como porcentaje del PIB,
las correlaciones son positivas y relativamente bajas, con excepcién
de la de Brasil con Argentina y las de Uruguay con Colombia y Perd,
respectivamente.

Indicador (1996-2014)
Argentina Brasil Chile Colombia México Paraguay Pert Uruguay Venezuela

Tasa de interés 0,027 0,031 0,048 0,046 0,048 0,046 0,049 0,044 0,043
Volatilidad tasa de cambio 0,054 0,002 0,077 0,072 0,077 0,071 0,072 0,315 0,062
Balanza comercial (% PIB) 0,939 0,533 1,231 0,378 0,821 2,833 0,569 0,517 4,996
Saldo neto de la IED (% PIB) 1,057 0,718 3,864 1,006 0,365 0,876 4,568 5,820 1,656
Gasto total del gobierno (% PIB) 1,100 0,230 0,121 0,674 0,526 0,256 0,369 1,911 4,328
Tasa de inversion 0,555 3,103 1,039 0,331 0,161 0,386 0,737 0,243 8,846
Tasa de desempleo 4,684 1,336 0,307 1,959 2,317 0,306 0,152 2,417 2,360
Deuda externa (% PIB) 3,874 3,053 0,369 0,495 2,035 0,727 0,657 2,645 0,375
Tasa de inflaciéon 0,059 0,004 0,077 0,073 0,075 0,072 0,070 0,069 0,048
Componente ciclico PIB real 2,270 3,542 0,436 0,267 5,492 0,857 0,488 0,733 1,124
Tasa de crecimiento PIB real 2,409 1,606 0,614 0,670 1,006 2,621 1,392 0,888 3,618

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u

organismos oficiales de estadisticas de los paises.
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Tabla 8
Correlaciones del producto real (1980-2014)
Arg Bra Chi Col Méx Par Per Uru Ven
Tasas de crecimiento del PIB real
Argentina 1,00
Brasil 0,21 1,00
Chile 0,27 0,38 1,00
Colombia 0,38 0,37 0,46 1,00
México 0,18 0,12 0,36 0,10 1,00
Paraguay 0,15 0,40 0,47 0,46 0,35 1,00
Pert 0,36 0,57 0,16 0,35 0,16 0,34 1,00
Uruguay 0,62 0,41 0,57 0,47 0,38 0,50 0,51 1,00
Venezuela 0,51 0,15 0,29 0,48 0,10 0,04 0,24 0,41 1,00
Componente ciclico del PIB real
Argentina 1,00
Brasil 0,42 1,00
Chile 0,57 0,40 1,00
Colombia 0,56 0,40 0,76 1,00
México 0,34 -0,13 0,40 0,18 1,00
Paraguay 0,42 0,33 0,66 0,69 0,21 1,00
Pert 0,49 0,69 0,38 0,39 —-0,05 0,37 1,00
Uruguay 0,73 0,49 0,62 0,52 0,29 0,61 0,50 1,00
Venezuela 0,67 0,35 0,50 0,61 0,34 0,22 0,29 0,52 1,00

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u

organismos oficiales de estadisticas de los paises.

La tabla 11 presenta los resultados sobre cuan correlacionados
estan los indicadores gasto del gobierno como porcentaje del
PIB, tasa de inversién y tasa de desempleo, respectivamente.
Con excepciéon de Paraguay, Argentina presenta correlaciones
positivas y relativamente altas con los otros paises en cuanto a
gasto del gobierno. Sin embargo, Paraguay presenta una situaciéon
diametralmente opuesta: las correlaciones son negativas o no sig-
nificativas. En el resto de casos las correlaciones son positivas pero
inferiores a 0,50. Seguidamente, en cuanto a tasas de inversion,

en algunas pocas excepciones los coeficientes de correlacién son
positivos y relativamente altos, pero gran parte de los casos son
relativamente no significativos e incluso negativos. Nuevamente
Paraguay presenta coeficientes de correlacion negativos en la
mayoria de sus casos. Por dltimo, en cuanto a tasas de desempleo
se observa que Brasil presenta correlaciones elevadas y posi-
tivas con Colombia, Perti y Uruguay, al igual que ocurre entre
Colombia con Venezuela y Paraguay y Venezuela con Argentina y
Paraguay.

Tabla 9
Correlaciones de la inflacién y la tasa de cambio (1980-2014)
Arg Bra Chi Col Méx Par Per Uru Ven

Tasas de inflacion

Argentina 1,00

Brasil 0,59 1,00

Chile 0,40 0,37 1,00

Colombia 0,39 0,52 0,78 1,00

México 0,11 0,01 0,58 0,54 1,00

Paraguay 0,57 0,64 0,79 0,74 0,48 1,00

Pert 0,82 0,73 0,34 0,36 0,03 0,58 1,00

Uruguay 0,56 0,63 0,84 0,83 0,50 0,92 0,56 1,00

Venezuela 0,33 0,33 -0,11 0,20 -0,18 0,09 0,25 0,15 1,00
Tasa de cambio

Argentina 1,00

Brasil 0,74 1,00

Chile 0,68 0,89 1,00

Colombia 0,72 0,97 0,95 1,00

México 0,84 0,91 0,89 0,92 1,00

Paraguay 0,77 0,96 0,92 0,98 0,92 1,00

Pert 0,65 0,91 0,94 0,94 0,91 0,90 1,00

Uruguay 0,83 0,96 0,86 0,95 0,93 0,98 0,87 1,00

Venezuela 0,95 0,65 0,53 0,61 0,77 0,65 0,53 0,73 1,00
Variabilidad de la tasa de cambio

Argentina 1,00

Brasil 0,32 1,00

Chile 0,19 0,12 1,00

Colombia 0,35 0,28 0,70 1,00

México 0,03 -0,07 0,54 0,49 1,00

Paraguay 0,68 0,23 0,39 0,59 0,18 1,00

Pert 0,43 0,66 0,09 0,32 -0,04 0,20 1,00

Uruguay 0,12 0,09 0,06 0,24 0,06 0,23 0,05 1,00

Venezuela 0,53 0,24 -0,10 0,14 -0,05 0,56 0,17 0,14 1,00

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u

organismos oficiales de estadisticas de los paises.
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Tabla 10
Correlaciones entre variables externas (1980-2014)
Arg Bra Chi Col Méx Par Per Uru Ven
Balanza comercial como porcentaje del PIB
Argentina 1,00
Brasil 0,43 1,00
Chile 0,46 0,40 1,00
Colombia 0,08 0,45 0,16 1,00
México —-0,05 0,34 -0,10 0,07 1,00
Paraguay 0,42 -0,07 0,39 -0,02 -0,55 1,00
Pert 0,22 0,46 —0,04 0,29 0,46 -0,56 1,00
Uruguay 0,46 0,79 0,40 0,55 0,35 0,11 0,25 1,00
Venezuela 0,46 0,05 0,25 -0,15 -0,17 0,49 —-0,04 0,14 1,00
Saldos de IED como porcentaje del PIB

Argentina 1,00
Brasil 0,56 1,00
Chile 0,61 0,33 1,00
Colombia 0,26 0,32 0,36 1,00
México 0,26 0,39 0,49 0,22 1,00
Paraguay 0,21 0,25 0,05 0,27 -0,10 1,00
Pert 0,42 0,31 0,46 0,53 0,30 0,34 1,00
Uruguay 0,20 0,17 0,21 0,54 0,04 0,02 0,59 1,00
Venezuela 0,29 0,44 0,31 0,26 0,44 0,58 0,11 -0,23 1,00

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u

organismos oficiales de estadisticas de los paises.

Como se ha podido apreciar, los resultados de las correlaciones
no son tan reveladores como los obtenidos a partir del ICE. Es decir,
al comparar ambas metodologias no se aprecia una direccién defi-
nitiva que sefiale el rumbo a los paises. Sin embargo, para lograr el
objetivo que pretenden Chile y Brasil, de ampliar y profundizar la
integracién econémica en Latinoamérica, es necesario unir volun-
tades para hacer concesiones, pero a su vez exigir el cumplimiento
de los acuerdos logrados. Es necesario no solo que hagan reformas
y ajustes aislados, sino que los paises trabajen conjuntamente en la

toma de decisiones. Por ejemplo, podrian promover reformas ins-
titucionales con la finalidad de facilitar los procesos de innovacién
y emprendimiento; adoptar reglas fiscales que signifiquen mayor
transparencia en las finanzas publicas; establecer restricciones al
comportamiento de las variables macroeconémicas fundamenta-
les; crear bancos de inversiéon destinados a financiar proyectos
en los que participen empresas de dos o mas paises; establecer
programas de incentivos para empresas que comercien dentro del
bloque, y crear programas que faciliten la movilidad intra-bloque de

Tabla 11
Correlaciones de otras variables macroeconémicas (1980-2014)
Arg Bra Chi Col Méx Par Per Uru Ven

Gasto del gobierno como porcentaje del PIB

Argentina 1,00

Brasil 0,42 1,00

Chile 047 0,12 1,00

Colombia 0,62 0,91 0,23 1,00

México 0,63 0,21 0,58 0,24 1,00

Paraguay -0,35 -0,87 0,02 -0,86 0,05 1,00

Pert 0,66 0,47 0,59 0,55 0,67 -0,32 1,00

Uruguay 0,49 0,93 0,22 0,93 0,13 -0,90 0,48 1,00

Venezuela 0,56 0,56 -0,10 0,62 0,09 -0,61 0,24 0,66 1,00
Tasas de inversion

Argentina 1,00

Brasil 0,10 1,00

Chile 0,13 0,42 1,00

Colombia 0,40 0,62 0,66 1,00

México 0,57 -0,17 -0,38 -0,12 1,00

Paraguay -0,11 0,34 0,22 0,03 -0,43 1,00

Pert 0,45 0,00 -0,53 -0,07 0,73 -0,12 1,00

Uruguay 0,57 0,11 0,62 0,58 0,07 -0,16 -0,08 1,00

Venezuela 0,66 -0,04 0,24 0,17 0,52 -0,22 0,18 0,42 1,00
Tasas de desempleo

Argentina 1,00

Brasil 0,45 1,00

Chile -0,35 0,06 1,00

Colombia 0,47 0,80 -0,02 1,00

México —-0,05 -0,20 0,18 0,02 1,00

Paraguay 0,45 0,49 0,21 0,66 0,16 1,00

Pert 0,43 0,60 -0,11 0,41 -0,09 0,42 1,00

Uruguay 0,57 0,59 0,45 0,49 0,01 0,69 0,35 1,00

Venezuela 0,67 0,54 0,13 0,63 -0,03 0,68 0,33 0,85 1,00

Fuente: calculos propios a partir de informacién obtenida de las bases de datos del Banco Mundial, FMI, CEPAL, UNCTADSTAT, Penn World Table y de los bancos centrales u
organismos oficiales de estadisticas de los paises.
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trabajadores, técnicos y profesionales de empresas de los sectores
agroindustrial y manufacturero, etc.; es decir, pensar en progra-
mas conjuntos que impulsen un mayor comercio intra-bloque y
una mayor integracién financiera, mejoren las condiciones institu-
cionales y progresivamente disminuyan las asimetrias y favorezcan
un crecimiento econémico sostenido.

5. Conclusiones

Este trabajo investiga sobre las posibilidades, desde la conver-
gencia econémica, que tienen los paises miembros de la Alianza
del Pacifico y Mercosur de conformar un mercado comun. Desde el
punto de vista metodol6gico se propone, primero, la construccién
de una variacién del ICE utilizado originalmente por la Unién Euro-
peay, segundo, se hace un analisis de las correlaciones con el fin de
determinar si ante esta propuesta estos paises estan convergiendo
y por tanto se pudiera pensar en la reducciéon de sus asimetrias.
Esto se realiza considerando informacién estadistica para el periodo
comprendido entre los afios 1980 y 2014.

Los resultados no son concluyentes, aunque los patrones obser-
vados sobre las decisiones de los paises miembros para lograr una
mayor convergencia econémica sugieren que esta pudiera ser bas-
tante factible en el mediano plazo. Particularmente, el ICE apunta
en esa direcciéon. Los resultados indican que los paises tienen un
grado de convergencia que va desde significativa a alta, donde el
pais mas convergente es Colombia cuando se considera el periodo
completo de 35 afios, que va desde 1980 hasta 2014. Sin embargo, al
dividirse la muestra y comparar los resultados se observa que para
el segundo periodo (1996-2014) todos los paises exhiben grados de
convergencia econémica altos, aunque las dindmicas sugieren que
Per( y Chile han adoptado un papel mas importante en sus estrate-
gias de convergencia econémica. Esto probablemente sea producto
de la politica de apertura econémica emprendida a finales de los
afos 90.

Por su parte, el andlisis de costos y beneficios muestra varias
correlaciones positivas entre los diferentes indicadores; no obs-
tante, estas no son significativas. Los ciclos econémicos estan mas
sincronizados entre los paises suramericanos que entre estos y
México, por ejemplo. Las correlaciones de tasas de inflacion reflejan
que Chile y Colombia estan correlacionados con el resto de paises,
pero, nuevamente, estas son relativamente altas, mas no muy ele-
vadas. Perq, evidentemente, después de la hiperinflacién de finales
de la década de los 80 y principio de los 90, muestra correlaciones
de volatilidad de tasas de cambio y de inflacién mas bajas que el
resto. Estos patrones se repiten para los distintos indicadores, pero
no se observa un patrén definitivo.

Por Gltimo, para lograr el objetivo que pretenden Brasil y Chile de
ampliar y profundizar la integracién econémica en Latinoamérica,
cada pais debe seguir esforzandose en mejorar las condiciones insti-
tucionales y laborales y, simultaneamente, estar dispuestos a ceder
espacios que permitan los didlogos para la coordinacién de politi-
cas econémicasy sociales. Es decir, pensar en politicas armonizadas
que impulsen el comercio intra-bloque y la integracién financiera,
fortalezcan las instituciones y promuevan un crecimiento econ6-
mico sostenido. Todo esto contribuiria a aminorar las asimetrias y
aumentaria las posibilidades de convergencia econémica.
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