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Resumen

Este trabajo presenta los obstaculos que perciben las empresas manufactureras de Argentina y Ecuador que innovaron en el
productoy en el proceso en sus actividades empresariales. Se utilizé la base de datos de la Enterprise Surveys del Banco Mundial
del 2017 a través de un analisis chi2 de Pearson y un modelo probit aplicados a una muestra de 103 empresas ecuatorianasy 644
empresas argentinas. La inestabilidad politica, el financiamiento, las regulaciones laborales y la fuerza laboral inadecuada son
limitaciones para las empresas argentinas. Los factores limitantes asociados a la innovacion en el proceso son, en las empresas
ecuatorianas, la corrupcion; en el caso argentino son el crimen, el robo y el desorden y las regulaciones laborales.

Palabras clave: obstaculos; innovacion en el producto; innovacion en el proceso; Ecuador; Argentina.

Obstacles of the Ecuadorian and Argentine manufacturing sector: empirical evidence from innovative enterprises

Abstract

This paper presents the obstacles perceived by manufacturing enterprises in Argentina and Ecuador that innovated in the
product and the process in their business activities. The 2017 World Bank Enterprise Surveys database was used applying a
Pearson chi2 analysis and a probit model to a sample of 103 Ecuadorian enterprises and 644 Argentine enterprises. Political
instability, financing, labor regulations, and inadequate labor force are constraints for Argentine enterprises. The limiting
factors associated with innovation in the process are, in the Ecuadorian case, corruption in enterprises; in the Argentine case
are crime, theft and disorder, and labor regulations.

Keywords: obstacles; product innovation; process innovation; Ecuador; Argentina.

Obstaculos do setor manufatureiro equatoriano e argentino: evidéncia empirica de empresas inovadoras

Resumo

Este artigo apresenta os obstaculos percebidos pelas empresas manufatureiras da Argentina e do Equador que inovaram
no produto e no processo em suas atividades empresariais. Usou-se o banco de dados 2017 do Banco Mundial Enterprise
Surveys por meio de uma analise de Qui-quadrado de Pearson e um modelo probit aplicados a uma amostra de 103 empresas
equatorianas e 644 empresas argentinas. Instabilidade politica, financiamento, regulamentacoes trabalhistas e uma forca de
trabalho inadequada sdo restricoes para as empresas argentinas. Os fatores limitantes associados a inovacao no processo
sao, nas empresas equatorianas, a corrupcao; no caso argentino sao o crime, o roubo e a desordem e as normas trabalhistas.

Palavras-chave: obstaculos; inovacdo de produto; inovacao no processo; Equador; Argentina.
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1. Introduccion

El reto de la innovacion en el sector empresarial
es un proceso que conlleva mucho esfuerzo. El
entorno de lainnovacion en América Latinay el Caribe
muestra un cuadro fragmentado y poco dindmico (De
Ledny Fernandez, 2016), y las tendencias observadas
con respecto a los obstaculos para las empresas
son similares entre estas regiones (Santiago, De
Fuentes, Dutrénit y Gras, 2016). Dada la importancia
de estudiar los factores que limitan la actividad
innovadora, varios han sido los estudios que abordan
las barreras de la innovacion dentro de la actividad
empresarial en paises de Europa, Asia y América
(Alvarez y Crespi, 2015; Santiago et al., 2016; Cecere,
Corrochery Mancusi, 2018). Sin embargo, son escasas
las investigaciones comparativas sobre las limitantes
de la actividad innovadora de las empresas entre
paises y en especial en Latinoamérica.

En este sentido, esta investigacion compara los
obstaculos —desde la percepcion de las empresas
innovadoras en el sector manufacturero en el producto
y en el proceso— en dos paises de la regidn: Argentina
y Ecuador. Ambos paises presentan diferentes perfiles
de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI), aunque con
semejanzas ensudesarrollo. Dutrénit (2012) manifiesta
que Argentina pertenece a un grupo con un perfil alto
dentro de la masa critica de CTly Ecuador presenta un
desempeno inferior en la ciencia y en la innovacion.

Segun los datos de la Red de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICYT,
2018), el gasto en investigacion y desarrollo (I+D) con
relacion al producto interno bruto (PIB) argentino
en 2016 fue del 0,53%, y del 0,44% con relacion al
PIB ecuatoriano en 2014. Con respecto al nimero de
personas involucradas en |+D, se registraron 79.333
para Argentina y 8948 para Ecuador, en los mismos
anos del caso anterior, respectivamente. Asi mismo, el
recurso humano con doctorado en el area de cienciay
tecnologia registra 234 argentinos y 15 ecuatorianos. El
coeficiente de invencion, que comprende las patentes
solicitadas por los residentes, es de 1,27 para el caso
argentino y de 0,23 para el ecuatoriano.

Por lo tanto, esta investigacidon constituye un avan-
ce en la literatura empirica sobre la comparabilidad
regional de las limitaciones de la innovacidn. De hecho,
la comparacion de Ecuador con un pais de la region,
en este caso Argentina, permite visualizar los retos y
desafios del pais con respecto a sus medidas en materia
de innovacidn dentro de su sistema institucional.

El trabajo de investigacion plantea las siguientes
preguntas: ;cuales son las percepciones de las
empresas que innovaron en el productoy en el proceso
delsector manufacturero ecuatorianoyargentino sobre
los obstaculos de la actividad empresarial? ;Difieren
estos obstaculos de los percibidos por las empresas
no innovadoras? ;jLos obstaculos de estas empresas

ocurren en funcién de la innovacion en el producto y
en el proceso y por variables de la estructura de la
empresa?

Después de esta introduccion, se presenta una
breve revision de la literatura sobre los obstaculos
de la innovacion. Luego, se describe la metodologia
y los resultados. Finalmente, se resumen algunas
conclusiones e implicaciones de los resultados.

2. Revision de la literatura

En los ultimos anos, se registran esfuerzos
crecientes para mejorar el entorno empresarial, que
se reflejan al reducir las barreras del mercado para
las empresas (Hoang-Nam y Bao-Tram, 2019). Sin
embargo, el escenario de negocios en el que opera
una empresa esta condicionado por un conjunto
de factores que impiden su actividad empresarial y
disminuyen su propensién a innovar (Crespi, Olivari
y Vargas 2016). Asi pues, analizar las barreras de
innovacidn es importante en los paises para lograr un
mayor crecimiento (Lundvall, 2016).

Algunos autores agrupan los condicionantes de
la innovaciéon en factores. Mohnen y Réller (2005)
sefalan que las barreras de la innovacion se
enmarcan en (a) la financiacién, (b) en la falta de
personal calificado, (c] en la falta de oportunidades
de cooperacidn con otras empresas e instituciones
tecnolégicas y (d) en la legislacidn, las normas y los
impuestos.

Asi también, el Manual del Oslo clasifica las
barreras de la innovacion en cuatros factores:
costos, conocimiento, institucionales y mercado
(Organizacién para la Cooperacidon y el Desarrollo
Econédmicos [OCDE], 2005). Por su parte, Sabato y
Botana (2011) plantean el predominio de barreras
en los aspectos sociocultural, financiero, politico y
cientifico. A su vez, Crespi et al. (2016) agrupan los
obstaculos de lainnovacion en (a) costos, (b) factores
de conocimiento, (c] factores de mercado y (d]
factores relacionados con la apropiabilidad y otros.

La literatura investiga también los limitantes de la
innovacidon de manera individual; en lo que respecta
a los factores del mercado y los costos, las restric-
ciones financieras reducen la innovacién (Alvarez y
Crespi, 2015; Bartels, Koria y Andriano, 2016; Cecere
etal.,2018). Asimismo, los costos de producciéonsonun
limitante de la actividad innovadora (Coad, Pellegrino
y Savona, 2015]). A esto se suma la competencia, que
puede influir negativamente en los incentivos de las
empresas formales para innovar y adoptar nuevas
tecnologias (Perry et al., 2007; Crespi et al., 2016).

En el caso de los factores politicos y macro-
econdémicos, la corrupcién sugiere un impacto
negativo en la actividad innovadora de las empresas
(Xu y Yano 2016; Paunov, 2016; Goedhuys, Mohnen
y Taha 2016; Barasa, 2018; Pirtea, Sipos e lonescu,
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2019). La inestabilidad politica manifiesta un impacto
negativo en la 1+D y obstaculiza el intercambio del
conocimiento y la innovacidon [(Allard, Martinez vy
Williams, 2012; Masino, 2015). Sin embargo, es menos
grave entre los empresarios que tienen conexiones
politicas y aseguran el apoyo gubernamental para la
inversion en innovacién (Cumming, Rui y Wu, 2016).
Por su parte, en Latinoamérica y en el Caribe, el
marco institucional no fomenta efectivamente la
innovacion (Mohan, Watson y Strobl, 2016).

Los obstaculos reglamentarios, como las tasas
impositivas, lasregulaciones laboralesy las licencias
y permisos, son desincentivos para los empresarios
(Kantis, Federico, Angelelli e Ibarra-Garcia, 2016). En
consecuencia, la falta de politicas gubernamentales
representa una barrera formal para la innovacién.

Dentro de los factores internos que obstaculizan
la innovacion, se encuentran los agrupados en el
conocimiento. Un nivel de educacién inadecuado en
el capital humano es un obstaculo para la innovacion
(Botric y Bozi¢, 2018; Petelski, Milesi y Verre, 2019).
Otro argumento senala que las empresas admiten
poseer un equipo humano bien cualificado, pero
limitado para acometer procesos de innovacion
(Iglesias-Sanchez, Jambrino-Maldonado y De las
Heras-Pedrosa, 2017).

Otros factores que se suman como obstaculos
para la innovacidén son las telecomunicaciones, que
requieren progresos y una infraestructura moderna
y competitiva (Lopez, Niembro y Ramos, 2017). De
este modo, los paises presentan obstaculos en la
asequibilidad tecnoldgica, econdmica y confiabilidad
tecnoldgica (Katzy Galperin, 2013). El transporte y la
innovacion también se relacionan; por ejemplo, las
innovaciones implican introducir nueva logistica, es
decir, transporte, almacenaje y manejo de productos
(OCDE y Eurostat, 2018) y sus dificultades se
traducen en mayores costos para los productos que
se trasladan directamente al consumidor (Sanabria,
2008).

Por otro lado, algunos autores manifiestan
que el tamano de la empresa se relaciona con los
obstaculos de la innovacién (Stendahl y Roos, 2008;
de-Oliveira y Rodil-Marzabal, 2019). Existen también
diferencias regionales en la percepcion de los
obstaculos (lammarino, Sanna-Randaccio y Savona,
2009). Con respecto a la antigiiedad de la empresa,
las empresas maduras otorgan mayor importancia a
los obstaculos de la innovacidn con respecto a las
empresas jovenes (Pellegrino, 2018). De hecho, existe
una relaciéon negativa entre la edad de la empresay
las barreras de la innovacidn (Pellegrino, 2015).

En el caso argentino, las condiciones de
financiacién se manifiestan como una limitacion
(Edwards-Schachter, Castro- Martinez y Fernandez-
de-Lucio, 2011; Guercio, Vigier y Briozzo, 2014;
Arza y Ldpez, 2018). Asi también los obstaculos
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institucionales reducen la innovaciéon (Lachman vy
Lépez, 2019). Por otra parte, Petelski et al. (2019)
senalan que el principal obstaculo de las actividades
de innovacién en las empresas manufactureras
argentinaseslafaltadepersonalcalificado. También,
el Foro Econdmico Mundial (WEF, 2016) senala que
los factores mas sobresalientes que dificultan los
negocios son la inflacidn, los impuestos, el acceso
al financiamiento, la corrupcién, la burocracia
ineficiente del gobierno, la inestabilidad politica,
entre otros. Con respecto al tamano de la empresa,
no se encuentran evidencias del efecto de los
obstaculos de la innovacidn en esta variable en las
empresas argentinas (Arzay Lopez, 2018).

En el caso ecuatoriano, Zamora y Villamar
(2011) manifiestan que los obstaculos que hacen
que una empresa manufacturera no innove en ese
pais son las limitaciones de orden econdmico, la
capacitacion del personal, la falta de informacion
para acceder a programas de fomento, servicios,
centros de desarrollo e incentivos fiscales.
Con respecto a las limitaciones de la actividad
innovadora por su tamano, las grandes empresas
ecuatorianas perciben con menor intensidad los
obstaculos (de-Oliveira y Rodil-Marzabal, 2019).
Guaipatiny Schwartz (2014) sefalan la inestabilidad
politica como la primera limitacion empresarial
en Ecuador. Por su parte, la WEF (2016] senala
que los factores que obstaculizan los negocios
en este pais corresponden primordialmente a las
regulaciones laborales, al acceso al financiamiento,
los impuestos, entre otros. Asimismo, el Global
Entrepreneurship Monitor del 2019 senala que las
principales debilidades del emprendimiento en
Ecuador son las politicas de gobierno relacionadas
con impuestos y burocracia, el apoyo financieroy la
transferencia de investigaciéon y desarrollo (Lasio,
Amaya, Zambrano y Ordefana, 2019).

3. Metodologia
3.1 Universo y muestra

El universo del estudio son las micro, pequenas,
medianas y grandes empresas manufactureras de
Argentina y Ecuador. “El Banco Mundial toma una
muestra estratificada siguiendo tres criterios: ubicacién
geografica, tamano de la empresa segun el numero
de empleados, y sector de actividad” (Banco Mundial,
2014, p. 1). La submuestra empleada en este estudio
estd compuesta por 103 empresas ecuatorianas y 644
empresas argentinas.

En la tabla 1 se identifica que el sector
manufacturero mas representativo en Argentina
es el de alimentos y el mayor nimero de empresas
se concentra en la pequena empresa, de 10 a 49
empleados. Las empresas innovadoras corresponden
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a 318 en el producto y a 241 en el proceso. El mayor
numero de empresas manufactureras innovadoras en
el producto y en el proceso se encuentra en Buenos
Aires. Los subsectores manufactureros que mas
innovan en el producto son metales basicos, productos
quimicos, confecciones y madera. En la innovacidn
en el proceso, se observan los subsectores metales

empresa, de 10 a 49 empleados. Las empresas
manufactureras innovadoras corresponden a 90
en el producto y a 61 en el proceso. La mayoria de
las firmas innovadoras se ubica en Pichincha. Las
actividades manufactureras que mas innovan en
el producto son textiles, alimentos, confecciones y
productos metalicos. En la innovacion en el proceso,

basicos e instrumentos de precisidon y publicaciones e se observa confecciones vy textiles, productos

impresiones. metalicos y alimentos.

Tabla 1. Argentina: distribucién de la muestra Tabla 2. Ecuador: distribucién de la muestra

Variables Porcentaje Innovacion Innovacion Variables Porcentaje Innovacion Innovacion
del total en el producto en el proceso deltotal enelproducto enelproceso

(% de firmas) (% de firmas)

(% de firmas) (% de firmas)

Tamano de la empresa

Microempresa 28,58 46,11 39,76
Pequena 51,23 58,59 46,33
Mediana 17,76 40,76 41,11
Grande 2,43 56,04 39,08
Total 100%

Subsector Manufactura

Alimentos 23,41 37,92 32,92
Textiles 4,42 57,74 50,43
Confecciones 7,43 73,53 59,57
Cuero 0,52 39,84 30,96
Madera 0,32 70,38 8,63
Papel 4,03 44,31 34,34
Publicaciones, 0,96 9,38 73,00
impresiones

Productos Quimicos 12,65 74,13 63,43
Plasticos y Cauchos 7,99 31,53 23,31
Productos minerales 0,24 41,62 46,59
no metalicos

Metales Basicos 0,55 100,00 8,18
Fabricacidn de 12,50 55,39 52,65
productos metalicos

Magquinariay equipos 15,88 50,69 48,58
Electrdnicos 2,71 68,00 19,91
Instrumentos de 1,21 18,72 77,73
Precision

Magquinarias de 3,33 36,85 14,01
Transporte

Otros 1,84 88,87 52,86
Provincia

Buenos Aires 80,08 52,73 4493
Rosario 6,06 52,17 37,91
Mendoza 4,75 58,76 40,37
Cdérdoba 6,44 41,80 30,98
Tucuman 2,67 51,69 35,70

Nota: para las estimaciones se utilizaron las ponderaciones del
muestreo aleatorio estratificado con el comando svy de STATA.

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco
Mundial (2017).

En la tabla 2 se identifica que el sector
manufacturero mas representativo en Ecuador
corresponde al de alimentos, mientras que el mayor
nimero de empresas se concentra en la pequena

Tamano de la empresa

Microempresa 10,33 96,70 78,74
Pequena 53,11 85,58 58,87
Mediana 25,29 84,63 50,75
Grande 11,27 97,95 79,19
Total 100%

Actividad manufacturera

Alimentos 18,04 94,85 77,67
Textiles 9,8 100 73,12
Confecciones 8,77 87,09 88,05
Cuero 2,33 80,95 76,79
Madera 5,43 64,12 49,67
Papel 3,76 15,81 73,84
Publicaciones, 7,47 83,61 35,66
impresiones

Productos Quimicos 10,00 81,76 59,27
Plasticos y Cauchos 11,53 100 76,09
Productos minerales 6,10 90,06 9,94
no metalicos

Fabricacion de 11,59 91,98 82,27
productos metéalicos

Maquinaria y equipos 2,75 79,64 26,05
Otras 6,88 100 50,00
Provincia

Pichincha 71,75 89,10 59,80
Guayas 24,59 80,61 66,55
Azuay 3,66 83,41 51,45

Nota: para las estimaciones se utilizaron las ponderaciones del
muestreo aleatorio estratificado con el comando svy de STATA.
Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco
Mundial (2017).

3.2 Modelo econométrico

Para los propdsitos de la investigacidn, se utilizé
la informacién de la Enterprise Survey del Banco
Mundial del ano 2017', que sefhala solamente las
variables innovacidén en el producto e innovacién
en el proceso como medidas cualitativas de la
innovacion, ambas resultado de la percepcidn de los
empresarios. Para efectos de esta investigacidn, se

1 La encuesta empresarial del Banco Mundial para Argentina y Ecuador (2017)
proporciona datos recopilados desde marzo de 2017 hasta marzo de 2018, que es la ultima
encuesta empresarial que proporciona el Banco Mundial para ambos paises.
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toman los conceptos de las variables innovacion en
el producto y la innovacién en el proceso expuestos
en el Manual del Oslo: “la innovaciéon de producto
corresponde con la introduccion de un bien o ser-
vicio nuevo o significativamente mejorado, en cuanto
a sus caracteristicas o en cuanto al uso que se
destina” (OCDE, 2005, p. 56). A su vez, la innovacion
en el proceso es “la introduccién de un nuevo, o
significativamente mejorado, proceso de produccion
o de distribucién. Ello implica cambios significativos
en las técnicas, los materiales y/o programas
informaticos” (OCDE, 2005, p. 59).

En la investigacion se utilizd wun analisis
bivariado a través de la prueba de Pearson chi2
para determinar si los obstaculos difieren segun
la empresa sea o no innovadora (tablas 3 y 4). Dos
variables categdricas (como empresa innovadora y
tipo de obstaculo) se consideran independientes si
todas las probabilidades conjuntas son iguales al
producto de las probabilidades marginales. En este
caso, la hipotesis nula seria, por ejemplo, que el
porcentaje de empresas innovadoras es igual para
la percepcidn de un determinado obstaculo, la cual
se rechaza si el p-value es inferior al nivel critico
(por ejemplo 5%]). La prueba Pearson chi2 se calcula
como:

2

9
i—Ei —Di
3= T O - Ny m( ) ()

Donde

X?= valor del estadistico.

0= nimero de observaciones del tipo i.

N= nUmero total de observaciones.

Ei=Np;= la frecuencia esperada del tipo /, derivada de
la hipdtesis nula de que la fraccidn deien la poblacidn
es p;.

n = numero de celdas en la tabla.

Ademads, para la etapa de andlisis multivariado, se
plante6 un modelo de respuesta binaria probit, que se
estima segun la siguiente ecuacion:

P(y=1[x)=G(f + Bx +...+ fi%) (2)

Donde G es la funcidn de distribucion acumulada de
la normal estandar:

G(2)=D(2) = I¢(V)dvy #(2) es la densidad de la nor-
mal estandar. La variable dependiente es por natura-
leza binaria, definida como:

y =1 sila empresa identifica un determinado factor
como obstaculo.
y =0 en caso contrario.
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La estimacién del modelo se realiza mediante
maxima verosimilitud, y las estimaciones tienen
la propiedad de ser asintdticamente normales,
consistentes y eficientes. El efecto que tiene el cambio
en una variable sobre la probabilidad del resultado
puede estimarse a través del cambio parcial o marginal
en Pr(y=1|X). Dado:

Pr(y =1[X) = F(X/3)
el cambio marginal se computa como:

oPr(y = 1|X) aF(X,B)
ox

=/ XP) S (3)

k k

Donde f(.] es la funcién de densidad de F[.).

De esta forma, la probabilidad de que un obstaculo
de la actividad empresarial manufacturera ocurra
(tablas 5 y 6) se estima en funcién de un conjunto
de regresores: si la empresa innovo en el producto
o en el proceso (variable explicativa) y un grupo de
variables control que captan la estructura de la
empresa, como el tamano, la antigliedad, la ubicacion
geografica y el subsector. Las variables depen-
dientes e independientes para el estudio se definen en
la tabla 3. Asimismo, para las estimaciones se utilizo
el comando svy de STATA, con el fin de considerar los
pesos muestrales.

4. Resultados
4.1 Analisis bivariado

En el caso de Argentina, la tabla 4 muestra que
los principales obstaculos para el empresariado
manufacturero son la administracién tributaria,
la inestabilidad politica y las regulaciones labo-
rales. Desde un analisis estadistico descriptivo,
los obstaculos con mayor porcentaje desde la
percepcion de las empresas manufactureras
que innovan en el producto son el crimen, robo y
desorden, el transporte, la inestabilidad politicay la
regulacion aduaneray comercial. Con respecto a las
empresas que innovan en el proceso, la percepcion
de obstaculos presenta porcentajes altos en crimen,
roboy desorden, y en el transporte.

Al analizar la hipdtesis nula de si la presencia
de obstaculos es independiente de la actividad
innovadora, los resultados fueron significativos
en las barreras de la actividad empresarial, como
regulaciones laborales y fuerza laboral con una
educaciéon inadecuada, lo que revela que estas
dificultades no son independientes de la actividad
innovadora. De igual manera, en la innovacion en el
proceso, los obstaculos corrupcién y crimen, roboy
desorden resultaron significativos, por lo que no son
independientes de la actividad innovadora.
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Tabla 3. Ecuador y Argentina: variables dependientes e independientes

Variable

Descripcion

Variables Dependientes: Obstaculos de la innovacion
Acceso al crédito

Acceso al financiamiento
Impuestos

Administracion tributaria
Licenciasy permisos
Inestabilidad Politica

Corrupcion

Telecomunicaciones

Regulacion aduaneray comercial
Transporte

Competencia informal
Regulaciones laborales

Fuerza de laboral con una educacion inadecuada
Crimen, robo y desorden
Variables Explicativas

Innovacion en Producto
Innovacion en Proceso

Variables Independientes: Control
Tamano

Antigiiedad

Sector

Locacion geografica

Variables Dummy

*Escala de Likert de la encuesta: 0 (No es obstaculo); 1(Menor
obstaculo); 2(Moderado Obstaculo); 3(Mayor obstaculo); 4(Muy severo
obstaculo).

Las variables dummy 1 (3y4) y 0 (0, 1, 2).

(Si=1, No=0)
(Si=1, No=0)

Numero de empleados, Cuantitativa
Anos de antigliedad, Cuantitativa
Dummy por pertenecer a cada sector (Si=1, No=0)
Dummy por pertenecer a cada provincia
Argentina:

Buenos Aires (Si=1, No=0)

Rosario 1=0 (Si=1, No=0)

Mendoza (Si=1, No=0)

Cérdoba (Si=1, No=0)

Tucuman (Si=1, No=0)

Ecuador:

Pichincha (Si=1, No=0)

Guayas (Si=1, No=0)

Azuay (Si=1, No=0)

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2017).

Tabla 4. Argentina: diferencia entre empresas innovadoras y no innovadoras

Obstaculos Percepcion del Innovacion en el Producto  Chi2  Innovacion en el proceso  Chi2
obstaculo Porcentaje de Firmas p-valor  Porcentaje de Firmas  p-valor
Porcentaje de firmas del obstaculo del obstaculo

Acceso al financiamiento 27,88 45,63 0,3540 48,22 0,3629
Administracion Tributaria 56,30 53,73 0,4560 41,99 0,8152
Licenciasy Permisos 14,32 49,97 0,8760 35,85 0,4192
Inestabilidad Politica 54,38 54,03 0,5205 38,07 0,1136
Corrupcion 41,40 47,24 0,2813 34,10 0,0524*
Telecomunicaciones 47,46 51,38 0,9324 47,03 0,3089
Regulacion aduanera y comercial 22,78 54,36 0,4521 48,90 0,4590
Transporte 23,59 58,90 0,2303 50,15 0,2646
Competencia informal 37,77 51,25 0,8151 38,47 0,3092
Regulaciones laborales 52,29 44,87 0,0538* 4313 0,2749
Fuerza laboral con una educacion inadecuada 34,96 38,64 0,0095* 39,75 0,5822
Crimen, robo y desorden 13,10 60,06 0,3832 61,34 0,0580*
Nota: *10 % de significancia.
Fuente: elaboracidn propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2017).

Respecto a Ecuador, la tabla 5 evidencia que altos en crimen, robo y desorden, acceso al

los principales obstaculos para el empresariado
manufacturero son la inestabilidad politica y la
corrupcidon. A través de un analisis estadistico
descriptivo, las empresas manufactureras que
innovan en el producto senalan con porcentajes al-
tos las limitaciones regulacién aduanera y comer-
cial y el transporte. Con respecto a las empresas
manufactureras que innovan en el proceso, la
percepcion de los obstaculos presenta porcentajes

financiamiento y la corrupcidn.

Al analizar la hipdtesis nula de si la presencia
de obstaculos es independiente de la actividad
innovadora, los resultados no fueron significativos,
lo que revela que los obstdculos de la actividad
empresarial son independientes de la actividad
innovadora, es decir, la percepcién de las limi-
taciones es la misma para las empresas innovadoras
y no innovadoras.
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Tabla 5. Ecuador: diferencia entre empresas innovadoras y no innovadoras

Obstaculos Percepcion del Innovacion en el Chi2 Innovacion en el Chi2

obstaculo Producto p-valor proceso p-valor

Porcentaje del Porcentaje de Firmas Porcentaje de Firmas
Total firmas del obstaculo del obstaculo

Acceso al financiamiento 16,23 81,35 0,5774 76,63 0,2548
Administracién Tributaria 39,50 80,80 0,2772 47,18 0,1141
Licencias y Permisos 32,90 80,63 0,3380 58,82 0,7539
Inestabilidad Politica 60,67 86,04 0,8325 61,84 0,9052
Corrupcion 50,18 84,80 0,6420 66,77 0,4013
Telecomunicaciones 25,98 91,97 0,3593 58,17 0,7742
Regulacion aduanera y comercial 25,5 94,07 0,2066 54,70 0,5802
Transporte 16,04 91,13 0,5545 57,44 0,7840
Competencia informal 36,88 87,04 0,9603 63,58 0,7872
Regulaciones laborales 33,84 80,44 0,2387 57,68 0,6990
Fuerza laboral con una educaciéon inadecuada 24,89 92,20 0,5070 61,78 0,9558
Crimeny el robo 17,77 95,15 0,2382 70,88 0,4295

Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2017).

4.2 Analisis multivariado

Las tablas 6 y 7 muestran los resultados
del modelo de regresion probit, que estima la
probabilidad de que los obstaculos de la actividad
empresarial en Argentinay en Ecuador se presenten
en funcion de la actividad innovadora en el producto
y en el proceso.

En la tabla 6, con respecto a la innovacién en
el producto, Argentina presenta que las barreras
acceso al financiamiento, regulaciones laborales y
fuerza laboral con una educacidn inadecuada son
menos probables de ser percibidas en las empresas
del sector manufacturero. La inestabilidad poli-
tica presenta una significancia estadistica posi-
tiva con la innovacién en el producto, por lo que
las empresas innovadoras en el producto tienen
mas probabilidad de presentar esta limitacion. No
obstante, el nivel de significancia es del 90%.

El obstaculo crimen, robo y desorden presenta
una significancia estadistica positiva con la
innovacién en el proceso, lo que revela que las
empresas innovadoras en el proceso son mas
propensas a evidenciar esta limitacién. A su vez,
las regulaciones laborales son significantes; sin
embargo, es menos probable que sean percibidas
en empresas que innovan en el proceso.

Por otro lado, el anélisis multivariado de las
variables de la estructura de la empresa senala que
las provincias de Buenos Aires y Rosario son menos
propensas a la presencia del obstaculo acceso
al financiamiento. La limitacién administracion
tributaria tiene una significancia positiva con el
sector alimentos.

La provincia de Cdérdoba es mas propensa
a presentar la limitacién licencias y permisos.

La barrera inestabilidad politica presenta una
significancia positiva con el subsector maquinaria
de transportes, lo que revela que este sector
tiene mas probabilidad de percibir esta limitacion.
Sin embargo, existe una significancia estadistica
negativa con las provincias de Buenos Aires,
Mendoza y Rosario; es decir, es menos probable
que estas provincias presenten esta limitacion. Con
referencia a telecomunicaciones, la provincia de
Mendoza tiene mas probabilidad de presentar esta
barrera y el subsector maquinaria de transporte,
menos probabilidad. La regulacion aduanera vy
comercial tiene significancia estadistica negativa
con la provincia de Rosario.

Con respecto a la corrupcidon, Buenos Aires,
Rosario, Mendoza y los subsectores minerales
y eléctricos son menos propensos a presentar
este obstaculo. Buenos Aires, Mendoza y Cérdoba
son menos propensas a presentar la barrera
transporte. En la limitacion fuerza laboral con una
educacion inadecuada, Buenos Aires es menos
propensa a percibir este obstaculo, asi como en los
subsectores de papel e instrumentos. En la barrera
crimen, robo y desorden, las provincias de Buenos
Aires y Mendoza son menos propensas a percibir
este obstaculo. Las variables tamano y antigliedad
no resultaron significativas en la estimacion.

Para Ecuador, la tabla 7 evidencia que la
corrupcion presenta una significancia estadistica
positiva con la innovacidén en el proceso, lo que
revela que a medida que las empresas innovan en
el proceso aumenta la propensidn a percibir que la
corrupcion es un obstaculo para su desarrollo. La
innovacién en el producto no presenta significancia
estadistica en la estimacion.



Tabla 6. Argentina: modelo probit de los obstaculos de la actividad innovadora

Variables Acceso Administracion Licencias Inestabilidad Corrupcion Tele- Regulacion Transporte Competencia Regulaciones Fuerzade  Crimen,
Dependientes al Tributaria y Politica comunicaciones  Aduaneray informal Laborales trabajo robo,
financiamiento Permisos comercial inadecuada desorden

Variables Explicativas

Innovacion en 0,071* 0,509 0,333 0,100* 0,349 0,701 0,838 0,725 0,176 0,086* 0,001** 0,920
el producto (-0,221) (0,075) (0,153) (0,212) (-1,073) (0,043) (0,028) (0,041) (-0,159) (-0,196) (-0,405) (0,018)
Innovacion en 0,248 0,525 0,981 0,393 0,101 0,751 0,394 0,639 0,447 0,094* 0,929 0,008*
el proceso (0,145) (-0,074) (-0,003) (-0,100) (-0,192) (0,036) (0,122) (0,057) (0,092) (-0,194) (-0,010) (0,388)
Variables Control
Tamano 0,559 0,124 0,767 0,489 0,174 0,710 0,932 0,758 0,791 0,684 0,892 0,213
(-0,000) (0,000) (0,000) (-0,000) (-0,000) (-0,000) (0,000) (0,000) (-0,000) (0,000) (-0,000) (-0,000)
Antigliedad 0,471 0,371 0,985 0,207 0,222 0,579 0,117 0,291 0,726 0,280 0,521 0,499
(-0,002) (-0,002) (-0,000) (0,003) (0,003) (-0,000) (0,005) (-0,003) (-0,001) (-0,003) (-0,001) (-0,002)
Buenos Aires 0,080* 0,993 0,116 0,001** 0,000* 0,772 0,315 0,014* 0,981 0,501 0,029* 0,029*
(-0,386) (0,002) (0,428) (-0,786) (-0,975) (-0,061) (-0,239) (-0,532) (0,005) (-0,145) (-0,468) (-0,548)
Rosario 0,069* 0,993 0,225 0,001* 0,000* 0,626 0,074* 0,499 0,487 0,376 0,176 0,580
(-0,451) (0,221) (0,368) (-0,824) (-0,971) (0,115) (-0,500) (-0,161) (-0,171) (-0,211) (-0,322) (-0,151)
Mendoza 0,177 0,361 0,158 0,086** 0,001* 0,099* 0,332 0,049* 0,596 0,593 0,441 0,032*
(-0,330) (0,221) (0,429) (-0,439) (-0,835) (0,395) (-0,260) (-0,477) (0,129) (-0,129) (0,183) (-0,626)
Cordoba 0,286 0,987 0,007* 0,163 0,160 0,495 0,135 0,015* 0,439 0,643 0,151 0,155
(-0,260) (0,003) (0,793) (-0,344) (-0,363) (-0,161) (-0,398) (-0,596) (-0,188) (-0,110) (-0,339) (-0,311)
Alimentos 0,730 0,073* 0,459 0,429 0,412 0,489 0,572 0,198 0,971 0,698 0,863 0,466
(0,164) (0,793) (0,444) (-0,331) (-0,380) (-0,310) (-0,272) (0,619) (-0,015) (0,167) (0,076) (0,194)
Magquinaria 0,931 0,243 0,593 0,089* 0,698 0,065* 0,563 0,877 0,391 0,455 0,274 0,365
de Transporte (0,340) (0,606) (0,361) (0,881) (-0,210) (-0,974) (0,329) (0,086) (-0,456) (-0,375) (0,561) (0,365)
Minerales 0,953 0,243 0,356 0,936 0,026** 0,522 0,982 0,147 0,813 0,355 0,614 0,693
(0,055) (0,236) (0,696) (-0,047) (-1,464) (-0,384) (0,015) (0,918) (0,139) (-0,549) (-0,314) (-0,248)
Eléctricos 0,976 0,961 0,961 0,400 0,051* 0,166 0,982 0,631 0,653 0,587 0,571 -
(0,019) (0,023) (0,040) (0,509) (-1,283) (-0,870) (0,015) (-0,349) (0,214) (0,331) (0,101)
Papel 0,257 0,391 0,400 0,386 0,116 0,316 0,635 0,954 0,496 0,554 0,079* -
(0,654) (0,470) (0,592) (0,470) (-0,912) (-0,586) (0,285) (0,553) (-0,380) (-0,322) (0,979)
Instrumentos 0,874 0,791 0,350 0,973 0,634 0,557 0,152 0,985 0,234 0,271 0,071* -
(-0,125) (0,189) (0,779) (5,129) (0,385) (0,466) (1,055) (0,014) (0,946) (0,858) (1,441)

Nota: **5 % de significancia, *10 % de significancia. Se indica los coeficientes de correlacion en los paréntesis. Se reportan solamente las variables independientes de los subsectores
manufactureros que son significantes en el modelo. Tucuman en la Argentina presenta omision en los valores.
Fuente: elaboracidn propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2017).
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Tabla 7. Ecuador: modelo probit de los obstaculos de la actividad innovadora

Variables Acceso Administraciéon Licenciasy Inestabilidad Corrupcién Tele- Regulacion  Transporte Competencia Regulaciones  Fuerza de Crimen,
Dependientes al Tributaria Permisos Politica comunicaciones Aduaneray informal Laborales trabajo robo,
financiamiento comercial inadecuada  desorden

Variables Explicativas

Innovacion en 0,734 0,128 0,223 0,941 0,586 0,308 0,139 0,169 0,708 0,432 0,325 0,985
el producto (0,225) (-0,746) (-0,738) (0,037) (0,268) (0,586) (0,935) (1,100) (0,186) (-0,360) (0,666) (6,753)
Innovacion en 0,905 0,219 0,988 0,222 0,007* (0,349) 0,530 0,701 0,496 0,992 0,645 0,966
el proceso (-0,515) (-0,405) (0,005) (0,388) (0,893) (-0,321) (0,239) (-0,163) (0,221) (-0,003) (-0,170) (-0,017)
Variables control
Tamano 0,614 0,796 0,189 0,292 0,143 0,817 0,542 0,993 0,278 0,365 0,384 0,130
(0,000) (0,000) (-0,001) (-0,000) (-0,001) (0,000) (-0,000) (0,000) (-0,001) (0,000) (-0,001) (-0,003)
Antigliedad 0,886 0,873 0,633 0,176 0,600 0,488 0,732 0,120 0,982 0,403 0,514 0,863
(0,016) (0,001) (0,000) (0,109) (0,004) (-0,006) (0,003) (-0,025) (-0,000) (0,006) (-0,006) (0,002)
Pichincha 0,034* 0,114 0,028* 0,090%** 0,719 0,021* 0,036* 0,454 0,314 0,250 0,488 0,932
(1,350) (0,734) (1,530) (0,717) (0,156) (1,507) (1,446) (0,3,79) (-0,428) (0,525) (0,335) (-0,037)
Guayas - 0,536 0,874 0,424 0,558 0,029* 0,689 - 0,075* 0,785 0,825 -
(0,358) (0,125) (-0,410) (-0,301) (1,600) (0,325) (-0,970) (-1,523) (0,130)

Nota: **5 % de significancia, *10 % de significancia. Se indica los coeficientes de correlacion en los paréntesis. Los p-valor de los subsectores manufactureros no se presentan por tener
significancia estadistica. La provincia del Azuay presenta omision en los valores.
Fuente: elaboracion propia con base en la Enterprise Survey del Banco Mundial (2017).
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A su vez, el andlisis de las variables de la estruc-
tura de la empresa senala que las barreras acceso
al financiamiento, licencias y permisos, inesta-
bilidad politica, telecomunicaciones y regulaciones
aduaneras y comerciales tienen una significancia
estadistica positiva con la provincia de Pichincha,
lo que revela que esta provincia es mas propensa a
presentar estas limitaciones.

El obstaculo competencia informal presenta
una significancia negativa en la provincia del
Guayas, lo que evidencia que las empresas manu-
factureras provenientes de esta provincia son menos
propensas a presentar este obstaculo. La barrera
telecomunicaciones es positiva con la provincia
del Guayas, esta provincia es mas propensa a
presentar esta barrera. El tamano, la antigliedad
y los subsectores manufactureros no presentan
significancia estadistica.

5. Conclusiones e implicaciones

El objetivo de la investigacion fue comparar
los obstaculos de la actividad empresarial desde
la percepcidon de las empresas innovadoras en el
producto y en el proceso del sector manufacturero
argentino y ecuatoriano con base en la Enterprise
Survey del Banco Mundial del ano 2017.

Con respecto a los resultados de investigacion
en el caso ecuatoriano, las empresas del sector
manufacturero que innovan en los procesos son mas
propensas a presentar como limitacion la corrup-
cion; en la innovacion en el producto no existen
factores limitantes positivos asociados.

En el caso de las empresas del sector
manufacturero argentino que innovan en el pro-
ducto, se evidencia mayor probabilidad de presentar
como barrera la inestabilidad politica, que coincide
con la investigacion de Masino (2015) en su estudio
en paises miembros de la OCDE, y en la innovacién en
el proceso destacan el crimen, el robo y el desorden.
Con menor propensidon se evidencia en empresas
argentinas que innovan en el producto barreras
como el acceso al financiamiento, las regulaciones
laborales y la fuerza de trabajo con educacion
inadecuada; estas limitaciones coinciden con
hallazgos de investigaciones realizadas en Argentina
(Guercio et al., 2014; WEF, 2016; Arza y Lopez, 2018;
Petelski et al., 2019).

Se evidencido una propension similar de la
innovacion del proceso en ambos sectores
manufactureros a las limitaciones asociadas a
los factores politicos e institucionales de ambos
paises: corrupcidn, inestabilidad politica y crimen
y robo. Los hallazgos coinciden con lo planteado
por Masino (2015); Xu y Yano (2016); Paunov (2016];
Goedhuys et al. (2016); Barasa (2018); Pirtea et
al. (2019), que consideran que la corrupcién y la

inestabilidad politica impactan negativamente en la
innovacion de sectores empresariales en diferentes
paises alrededor del mundo.

El analisis de la informaciéon también revela
que la antigledad de la empresa y el tamano son
variables independientes de las barreras de la
actividad empresarial en ambos sectores, contrario
a lo senalado por Stendahl y Roos, 2008; de-Oliveira
y Rodil-Marzabal, 2019, quienes consideran que el
tamano y la antigiiedad de la empresa se relacionan
con las barreras de innovacién. Sin embargo, Arza y
Lépez (2018) en un sentido parecido a este estudio
presentanqueeltamanodelaempresanoserelaciona
con las barreras de la innovacién en Argentina.

Por otra parte, en el sector manufacturero
ecuatoriano, la percepcion de obstaculos de la
actividad empresarial nodifiere entre sisonempresas
innovadoras o no, mientras que, en el caso argentino,
existe diferencia en algunas barreras desde la
percepcion de los empresarios manufactureros
innovadores y de los no innovadores.

Los resultados contribuyen a la literatura
empirica sobre los obstaculos de la innovacion
de las empresas manufactureras en dos pai-
ses latinoamericanos con diferentes perfiles de
ciencia, tecnologia e innovacion y, sobre todo, en
Ecuador, donde la evidencia empirica es escasa y
con limitados estudios comparativos en materia de
innovacion.

La investigacion pone de manifiesto la impor-
tancia del Estado y los hacedores de las politicas
publicas en sus contextos especificos para que
fomenten la cultura de la legalidad y la transparencia
en los gobiernos de la region, con la finalidad
de favorecer el desarrollo de los procesos de
innovacion y su desarrollo econdémico con entornos
macroeconomicos estables y con mecanismos
institucionales de apoyo flexibles para las empresas.

Algunos instrumentos de politicas dentro de
los procesos de innovacion orientados al sector
de la manufactura pueden ser otorgar créditos fis-
cales para I+D, con el fin de mejorar la innovacidn
tecnoldogica de productos y procesos, asi como
la cooperacién regional entre paises y empresas
manufactureras para el desarrollo de la innovacidn a
través de la transferencia de tecnologia que esté mas
cerca del mercado. Todo esto dentro de instancias
de diadlogos transparentes entre el sector publico y
privado que favorezcan la innovacion.

Respecto a las limitaciones del estudio, es
importante aclarar que el tamano de la muestra de
las empresas del sector manufacturero de Ecuador
es menor con respecto a la de Argentina; sin em-
bargo, la informacidon del Banco Mundial permitié
comparar las limitaciones de la innovacidon de las
empresas manufactureras, objeto del estudio, en dos
paises con diferente perfil de CTI.
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Una linea de investigacidon futura es analizar
los sistemas nacionales de innovacién de ambos
paises para identificar los elementos claves
del ecosistema innovador y las funciones que
cumplen las instituciones publicas que permitan
su comparabilidad, ademas de un analisis exhaus-
tivo de las herramientas de soporte a la innovacion
dentro de la actuacion publica de sus gobiernos.
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