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RESUMEN

Este articulo examina la robustez que
sostiene el nucleo tedrico ortodoxo,
mas especificamente, los supuestos
de informacién y racionalidad perfec-
tas. Se hace alusién a un modelo de
toma de decisiones bajo racionalidad
acotada y perfecta informacién como
alternativa tedérica.

JEL classification numbers: C91, C92

Palabras claves: Problemas cogni-
tivos, Incertidumbre, modelos deter-
ministicos y estocasticos.

INTRODUCCION

Gran parte de los estudios hechos en
el campo de la economia han centra-
do su atencion en el comportamiento
de los agentes, comportamiento que
gira alrededor de los pensamientos
del hombre. Por consiguiente, se es-
tudian los agentes desde una teoria

de los pensamientos, por ejemplo,
cuando los hombres de negocios re-
flexionan sobre los usos que intentan
dar a sus recursos, e indirectamente,
cuando se ponen a considerar e ima-
ginar los pensamientos de los demas
acerca de lo que van a hacer con los
recursos que les han sido confiados.

Los teéricos de la economia ortodoxa
suponen que los hombres atienden
a sus intereses aplicando la razén a
sus circunstancias. Suponen que son
racionales y, a la vez, que estan ple-
namente informados. Apoyandose en
este supuesto, los teéricos pueden
predecir lo que haran los hombres.
Es por esto que la actitud del econo-
mista respecto a su arte de teoriza-
cién, consiste en gran parte, de la
ideacion de medios que permiten dar
un aire de exactitud y de rigor a no-
ciones esenciales e incurablemente
imprecisas.
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Durante 200 anos los grandes teéri-
cos pensaron la teoria econémica al-
rededor de ciertos esquemas de pen-
samiento preestablecidos y por ende
ya explorados y exactos, esto es, la
grandiosa fisica newtoniana. Siendo
asi, el camino hacia la construccién
de un cuerpo teédrico consistente y
cuasi transparente, consistié en uti-
lizar la esencia de la mecénica newto-
niana para solucionar los fenémenos
econdémicos.

De esta manera la teoria econémica
terminé adaptando los aspectos regu-
ladores que gobernaban el comporta-
miento del universo fisico para dar
expresion a un sistema de leyes natu-
rales que gobernarian el comporta-
miento de la sociedad. Por lo tanto la
teoria econdmica cobraria un caracter
manipulable y calculable, ajena a las
interrelaciones entre agentes. En

otras palabras, los defensores de la
teoria econémica ortodoxa no se pre-
guntaron cudl era la naturaleza o
esencia del mundo al cual pertenecian
los fenémenos a estudiar. Por ejemplo,
la masa de la teoria econémica que nos
leg6 el siglo XIX ignoré en gran parte,
aunque fuese implicitamente, las
cuestiones de qué es lo que sabe el
agente a la hora de elegir entre cur-
sos de accién rivales y cémo llega a
saber lo que sabe, y concentré su aten-
cion, en cambio, en la légica de la com-
paracién entre cursos de accién que
tenian resultados supuestamente co-
nocidos. Finalmente el producto de
este proceso fue un modelo de eleccion
puramente légico, la concepcion
neoclésica del equilibrio general, un
sistema econdémico plenamente ajus-
tado a un conjunto subyacente de co-
nocimientos completamente necesa-
rios y perfectamente completos.
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En el enfoque convencional, es decir,
segun los dos supuestos mencionados
anteriormente, el mundo de los fené-
menos econémicos estd encerrado en
si mismo, es autosuficiente, capaz de
desentenderse del resto de pensamien-
tos y ambiciones de la humanidad,
permitiendo finalmente que la conduc-
ta de los agentes siempre adopte la
forma maximizadora. En otras pala-
bras, los teéricos ortodoxos formaliza-
ron la manera como el agente elige a
partir de algin conjunto especifico de
opciones, seleccionando aquella opcién
que maximiza alguna funcién objeti-
vo, con gustos y preferencias fijos.

Pero no pasé mucho tiempo para que
se despertara la atencion sobre la
posible insuficiencia de estos dos su-
puestos, el de conocimiento (informa-
cién perfecta) como también el de ra-
cionalidad perfecta.

“No encontramos a los consumi-
dores paseando por los pasillos
de los supermercados consul-
tando una funcién de utilidad
a maximizar cuando realizan
sus elecciones...”

(David Kreps, 1988).

El objetivo de este articulo es supe-
rar la intrascendencia de tantas cri-
ticas que sobre la teoria econémica
ortodoxa se han hecho. Intrascenden-
cia que no implica, naturalmente, que
la teoria ortodoxa merezca una con-
fianza muy grande. Se trata de sobre-
pasar el caracter inmortal de que han
gozado los supuestos (durante tanto
tiempo), tanto de informacién como
también de racionalidad perfecta.

LA REVOLUCION INSERTA LO
INCIERTO

En un mundo donde prevalece la com-
petencia, donde los agentes interac-
tdan utilizando de la mejor manera
la informacién que tienen a su dispo-
sicién con el fin de poder tomar la
mejor decisién y alcanzar su nivel
maximo de bienestar (John Holland,
1983), la teoria econémica ortodoxa
supone individuos capaces de com-
prender completamente (en su tota-
lidad) el entorno en el que actdan, y
de no ser asi, supone que los agentes
estan en capacidad de realizar calcu-
los fantasticos hasta hallar su mejor
curso de accién sin incurrir en nin-
gun costo de transaccién como tam-
bién de deliberacién,! ni requerir nin-
gun espacio de tiempo.

Pero, dado que los fenémenos econé-
micos que viven nuestras sociedades,
padecen de una naturaleza comple-
ja, como también la complejidad de
la interrelacion de los agentes que
viven en cada una de estas (no como
la modelan los ortodoxos), la teoria
ortodoxa se enfrenta a situaciones de
extrema complejidad analitica, como
lo fueron el uso y la disposicion del
conocimiento.

Por ejemplo, la eleccién de conducta
es, en efecto, una eleccién entre posi-
bilidades dadas, entre cosas imagina-
das, originadas. Nuestro conocimien-
to es conocimiento del presente, pero
la eleccion es eleccion de aquello que
esperamos alcanzar.

“No podemos elegir el presente:
es demasiado tarde. El presen-

1. Por costos de transaccién y de deliberacion se entiende como el gasto en el que tiene que incurrir el agente
cuando padece de incertidumbre y racionalidad acotada. Esto con el fin de acortar la brecha existente
entre la incertidumbre y la informacion perfecta, como también la irracionalidad y la racionalidad perfec-
ta. Este significado fue tomado del texto escrito por André de Palma, Gordon M. Mayers y Yorgos Y.
Paageorgiou, “Rational Choice Under an Imperfect Ability To Choose”.
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te es tinico, pero la eleccion re-
quiere posibilidades rivales. Es
matemdticamente imposible
que la eleccion se ocupe del pre-
sente tinico. El presente estd de-
terminado de manera tnica.
Puede ser visto por el testigo
presencial, y sélo el presente
queda abierto al testigo presen-
cial. El pasado existe tinica-
mente en huellas perceptibles
en el presente, y en la memoria.
Por lo que a lo demds se refie-
re, es puramente ficcion (por
mds vividamente que nos sugie-
ran esas huellas). ;Qué es el fu-
turo sino el vacio?”.?

Y aun cuando la teoria ortodoxa se
vio enfrentada a situaciones de extre-
ma complejidad, debido al caracter
abstracto y formal de sus preocupa-
ciones, siguié apoyandose en el mé-
todo maestro de las ciencias exactas
de la conducta, es decir, la conviccién
de que existia determinacién en el
cosmos y a la inferencia de que esta
determinacion debia incluir necesa-
riamente los asuntos humanos, como
también al consiguiente deseo natu-
ral de encontrar un solo y sencillo
principio de tal determinacién. Ese
principio se encontré en el supuesto
de que los hombres persiguen sus fi-
nes aplicando la razén y el conoci-
miento a sus circunstancias, y se con-
sider6 que esta suposicion era equi-
valente a suponer que sus circunstan-
cias gobiernan directa y perfectamen-
te sus acciones.

Sin embargo, una parte importante
y esencial de ese gobierno no se ejer-
ce ni directamente, ni perfectamen-
te, sino a través del grado de conoci-
miento y de los pensamientos de los
hombres. Y aun cuando la economia
estudia la conducta de los hombres
guiada por la razén y el conocimien-
to, dicha guia es para el futuro, en
tanto que la razén y el conocimiento
s6lo pueden basarse en premisas
acerca del pasado. Por lo tanto, y en
virtud de este hecho, todo el esque-
ma deterministico proveniente de la
fisica tradicional, no podia adecuar-
se a la materia de estudio de la eco-
nomia, a pesar de los grandes esfuer-
zos hechos por la teoria ortodoxa de
introducir la légica pura de eleccién.

Entonces, cabe preguntarse, ;cuél fue
la razoén, como también la soluci6n al
intentar sobrepasar el paradigma que
sostiene la légica pura de eleccién:
racionalidad e informacién perfecta?

En 1962, Thomas Kuhn dijo: “El fra-
casode las reglas existentes es el
que sirve de preludio a la busque-
da de otras nuevas”. 3 Segin Kuhn,
los problemas seleccionados por las
ciencias normales, y las reglas para
resolverlos son dirigidos por un pa-
radigma.? Sin embargo, muchas ve-
ces la presencia de cambios paradig-
maticos de poca magnitud no es sufi-
ciente cuando se presenta un proble-
ma que no puede explicarse dentro
del marco prevaleciente, por lo tanto
aparecen las llamadas crisis intelec-
tuales que son las que conducen a las

2.  G.L.S. Shackle, Epistemics and Economics, Libro II, capitulo 12. Cambridge University Press, Primera

edicién. 1972.

[

4. Ibid.
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revoluciones cientificas cuyos resul-
tados son el reemplazo del paradig-
ma existente por un modo alternati-
vo de resolucién de problemas.

Asi como la historia reconoce el naci-
miento y desarrollo de las revolucio-
nes cientificas con respecto al com-
portamiento del universo fisico,’ que
dio como resultado la expresion de un
sistema de leyes naturales, es impres-
cindible reconocer también las revo-
luciones intelectuales en el campo de
las ciencias econémicas, que busca-
ron identificar las leyes que goberna-
ban el comportamiento de la sociedad.

Por ejemplo, a partir de la década de
los cincuenta, el famoso psicélogo
Herbert Simon escribi6 varios articu-
los donde presentaba sus desacuer-
dos con respecto a los paradigmas de
perfecta racionalidad e informacién
perfecta. Decia que “el objeto de es-
tudio (hasta el momento) de la cien-
cia econémica se habia preocupado en
gran parte por la obtencién de resul-
tados derivados de un proceso de elec-
cién perfectamente racional, es decir,
maximizar el valor esperado de su
funcién de utilidad, y no en el proce-
so de obtencién de dicha eleccién”.®

El equilibrio general es el punto de
llegada natural, y hasta légico, de ese
procedimiento de teorizaciéon que su-
pone que los hombres tratan de con-
seguir sus fines aplicando la razén y

el conocimiento a sus circunstancias.
Pero, para que los hombres obren
mediante la razén, estos deben estar
informados plenamente de sus cir-
cunstancias’ en la medida en que tie-
nen que ver con el resultado de su
eleccion. Aquello en lo que se procu-
ra insistir en este articulo es que la
gama de situaciones en que se cum-
plen las condiciones necesarias para
darle a tal racionalidad su significa-
do y efecto plenos (la categoria que
pregonan los ortodoxos), es extrema-
damente limitada. Ya que discernir
cual accién o eleccién especifica es
racional tiene utilidad inicamente ex
ante, pero es posible, sobre todo, ini-
camente ex post.

De hecho, el estudio de la aplicacién
pura de la razén expulsé y excluyo
logicamente la cuestién de la posibi-
lidad, de la naturaleza y de la fuente
del conocimiento. El papel que la ra-
z6n puede desempefiar en la organi-
zacion de un cuerpo de conocimien-
tos y en la determinacién de la mejor
eleccién, mantiene en si un agudo
contraste; pues la racionalidad —en
términos ortodoxos— no puede abar-
car una sucesion intertemporal de
situaciones. Cada situacién, en tal
serie, incluye dentro de su especifi-
cacién un conjunto de datos especifi-
cos que esta a disposicion de deter-
minado individuo. Por la naturaleza
del mundo y las cosas, estos datos se

5. Tal fue el caso de la concepcion ptolemaica del universo desarrollado por el astrénomo grecorromano mas
importante que vivié en el siglo 11, Claudio Ptolomeo. Pasaron alrededor de trece siglos para que se diera
paso a una nueva concepcion revolucionaria basada en los estudios de Nicolds Copérnico (1473-1543). De
aqui que fueron Galileo Galilei (1564-1642) y Johannes Kepler (1571-1630) quienes, a partir de los estu-
dios de Copérnico, proclamaron la existencia de las leyes que gobernaban el comportamiento de los cuer-
pos celestes, que por tltimo quedaron comprendidos como casos especiales en la mecanica de Isaac Newton

(1642-1727).

6. Herbert Simon: Rationality as a Process of Thought. American Economic Review, Vol. 68 No. 2, May 1978.
7. Véase el texto de Daniel Mcfadden: Rationality for Economists - Economic Rationality and The Standard

Model.

% UIE:EEgID GERENCIR:.?EE 53



circunscriben, cuando mucho, al
presente y al pasado. Pero, finalmen-
te lo que es pertinente en la toma de
decisiones, es el futuro.

.Es concebible que cada momento
presente pueda ser tratado median-
te una organizacion adecuada, de
manera que sus acciones puedan ser
pre-reconciliadas?®

Todo lo que en un momento llega a
un momento subsiguiente, todo lo que
ahora es presente que depende para
su significado, propésito y valor de un
momento subsiguiente, le quita a la
eleccion toda posibilidad de compor-
tarse racionalmente, en el sentido
estricto de una superioridad demos-
trable del resultado con respecto a
todos los demads cursos de accién
(toma de decisiones) que se hubiesen
podido seguir; superioridad demos-
trable, es decir, por anticipado a la
ejecucion de la eleccion.

Por lo tanto, dado que el futuro nun-
ca puede formar parte activa del pre-
sente, y que la ejecucion de la elec-
cion por parte de los agentes (oferen-
tes y demandantes), desde el supues-
to de perfecta racionalidad, si forma
parte de ella, ;como alcanzan los
agentes la mejor eleccién cuando esta
depende del conocimiento completo
de una serie intertemporal de situa-
ciones del que se carece cuando se le
necesita?

Conocimiento, falta efectiva-
mente por siempre y para siem-
pre y lo tenemos por siempre y
para siempre demasiado tarde.

EL MITO DE LA RACIONALIDAD
PERFECTAY LO INNEGABLE DE
LA RACIONALIDAD ACOTADA

Si identificar a hombres que gozan de
pleno conocimiento acerca de su en-
torno, es limitado, imaginense lo com-
plicado que debe ser identificar a
hombres que gocen de capacidades
perfectas a la hora de tomar decisio-
nes, hombres que no padecen de de-
ficiencias cognitivas, es decir que pue-
den deleitarse con la perfeccion de sus
procesos de conocimiento.

Aunque el supuesto de perfecta ra-
cionalidad ha dominado los modelos
econémicos durante varias décadas,
tal dominio se ha ido relajando len-
tamente. Hace cuarenta afios (aproxi-
madamente) economistas tales como
Baumol y Quandt (1964) se refirie-
ron a una de las fallas de la teoria
econdémica como, “una pasion irracio-
nal por una racionalidad desapasio-
nada”.® ;Pero, por qué racionalidad
acotada como alternativa teérica'® al
comportamiento de agentes perfecta-
mente racionales?

Primero, existen suficientes pruebas
empiricas para querer incorporar la
racionalidad limitada a los modelos
econémicos, es decir, hay evidencia

8. La pre-reconciliacién asegura que cada individuo, dada su dotacién de destrezas, capacidades y posesio-
nes materiales o poder de compra, obtiene el maximo de satisfaccién que le es posible en su ambiente
dado que otros individuos con sus respectivos deseos y dotes, en el supuesto de que cada uno de los
individuos prescindird de la fuerza y del fraude, tendra libertad igual de realizar cambios disponibles.
Véase G.L.S. Shackle: Epistémica y Economia. F.C.E./1976/.

9. Alan Kirman y Mark Salmon. Learning and Rationality in Economics, pag. 236. Basil Blackwell Inc.

10. Existen contextos en los cuales el supuesto de perfecta racionalidad funciona y encaja bien. Véanse traba-

jos de Tversky y Kahneman (1983) y (1986).
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suficiente para echar a perder un
cuento de hadas: “los agentes gozan
de perfecta racionalidad”.

Should the facts be allowed to spoil a
good story? (Michael Lowell 1986,
p.120).

Lowell se hizo esta pregunta con res-
pecto a la perfecta racionalidad cuan-
do se refiri6 a la habilidad que tie-
nen los agentes para predecir. “Sabe-
mos que los procesos de conocimien-
to, cognicién, tienen limites psicolé-
gicamente criticos”,'* pero, json im-
portantes estos limites al desarrollo
de un nicleo teérico en economia?
;Estropea el cuento de hadas que
narra la teoria clasica del comporta-
miento optimizador?

El problema central no es si es im-
portante o no incluir la racionalidad
perfecta dentro del modelo porque si
lo es,'? ya que existen diversos con-
textos y entornos donde el supuesto
de racionalidad perfecta funciona y
encaja adecuadamente. La pregunta
mas bien consiste en si resulta o no,
ser lo suficientemente importante
ponerle limites a la racionalidad para
incluirla en el analisis econémico. Y
de ser esto asi, jcuando y como se
debia de incluir?

Para dar respuesta a esta ultima pre-
gunta se utilizaran dos instrumentos
que dan evidencia a dicho problema,
(1) el primero senala brevemente los
diversos estudios de tipo experimen-

tal que ponen a prueba la racionali-
dad econémica (ortodoxa), es decir,
cuando se presentan anomalias en el
proceso cognitivo de los hombres, (ii)
el segundo presenta, a manera de
ejemplo, un caso particular donde se
modelan limites a la racionalidad;
esto con el fin de valorar y compren-
der la importancia de dicha fuerza en
los modelos econémicos.

Poniendo a prueba
la racionalidad e informacién
ortodoxa

Senialar rapidamente los diversos es-
tudios de tipo experimental que han
puesto a prueba el supuesto de racio-
nalidad perfecta, tiene como fin ex-
presar el inmenso descontento de mu-
chos economistas frente al modelo or-
todoxo.

A través de los afos, no sélo los eco-
nomistas sino también los psicélogos,
han llevado a cabo una serie de expe-
rimentos intentando evaluar el com-
portamiento de los agentes desde un
entorno dindamico y complejo;'? agen-
tes que mal interpretan la indepen-
dencia estadistica, que confunden in-
formacién aleatoria con patrones de
informacién, que subestiman el sig-
nificado del tamano de las muestras
estadisticas, que se equivocan al ajus-
tar sus probabilidades cuando se ba-
san en nueva informacién, que omi-
ten informacién oportuna pero que
por otro lado utilizan informacién in-

11. Herbert Simon. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science. A.E.R. (June), vol.

XLIX, No. 3.

12. Véanse los trabajos metodolégicos y filoséficos de Mark Blaug (1985), Milton Friedman (1953), Tialling

Koopmans (1957), Amartya Sen (1994).

13. Queriendo decir con esto que el entorno no era hermético como lo supone la teoria ortodoxa. Véase
Kahneman, D.; Tversky, A.; Slovic, P, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge

University Press, (1982).

%it‘:iﬁgf GERENCIR:.?EE 55



oportuna, que infieren de manera
equivoca la casualidad de un evento,
que exageran al determinar la pro-
babilidad ex ante de un evento alea-
torio que ha ocurrido ya, que demues-
tran excesiva confianza (en la mayo-
ria de casos peligrosa) en los juicios
que emiten con respecto a la eviden-
cia que analizan, que se equivocan
frecuentemente en la construcciéon de
razonamientos deductivos; como por
ejemplo silogismos, que fallan al des-
cartar la consistencia acerca del fu-
turo, que fracasan cuando ajustan
decisiones repetidas con el fin de aco-
modar relaciones de tipo intertempo-
ral, que carecen de toda la informa-
cién del entorno, que tienen perfecta
informacién a la hora de tomar la
decisién y en el transcurso de la elec-
cion se altera el entorno, que son in-
fluenciados por el riesgo moral, que
se enfrentan a problemas de seleccién
adversa, que estan en el lugar equi-
vocado a la hora equivocada, etc...

Por ejemplo, en el campo de la cien-
cia de tomar decisiones existen los
trabajos publicados por Daniel Kah-
neman, Paul Slovic y Amos Tversky
(1982), las investigaciones de John
Payne, James Betteman y Eric John-
son (1992), George Loewenstein y
Richard Thaler (1989), Tversky y
Thaler (1990). En cuanto a experi-
mentos desde sesgos de racionalidad,
David Grether (1992), decisiones su-
béptimas bajo complejidades dinami-
cas Drazen Prelec y Richard Herrns-
tein (1991).

En estos experimentos los procesos
mentales a los que se enfrentan los
agentes son relativamente sencillos;
al menos en relacion con las decisio-
nes econémicas, considerando que la
mayoria de veces sus respuestas se
encuentran desfasadas. Los proble-
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mas que pudieron encontrar cada uno
de estos autores, después de haber
conducido sus experimentos, fueron
similares. Como por ejemplo, los erro-
res de razonamiento son sistematicos,
metédicos, donde los agentes conti-
nuamente estdn cometiendo errores
al tomar decisiones heuristicas, es
decir empleando reglas de descarte;
que fallan al ajustar la construccién
légica para la toma de decisiones. Es
como, cuando un agente constante-
mente comete errores de prediccién
al utilizar expectativas de tipo adap-
tativo en vez de racionales.

Por otro lado, cabe sefialar los traba-
jos de Pitz y Sachs (1984), donde se
sugieren multiples formas o sendas
para resolver los problemas que se
presentan en la toma de decisiones
ya que “existe un costo de oportuni-
dad entre esfuerzos cognitivos y la
precision de criterios”.

Aunque han sido psicélogos los que
generalmente analizan y reconocen
dicho costo de oportunidad; ya que en
el caso de los economistas la raciona-
lidad perfecta ha eliminado toda po-
sibilidad de analisis, no se descarta
la necesidad de modelos o experimen-
tos donde los agentes aciertan en su
razonamiento, y por lo tanto no se
equivocan en la toma de decisiones.

Otro tipo de experimentos fueron los
que condujeron psicélogos y economis-
tas tales como Raymond Battalio,
John Kagel y Komain Jiranyakul
(1990), donde los agentes estaban su-
jetos a determinadas condiciones ini-
ciales; mayores incentivos, mayores
pagos, mejores oportunidades para
aprender, etc..., con el fin de determi-
nar si los agentes minimizan o no la
existencia de los limites a la raciona-
lidad. La interrogante que tanto psi-



c6logos como economistas deseaban
resolver era, cuando y por qué (en qué
circunstancias del entorno) es que los
agentes toman una decisién sin equi-
vocarse como también equivocandose.
En lugar de si era pertinente saber si
los agentes carecian o gozan de racio-
nalidad perfecta.

En cuanto a los experimentos hechos
a la luz de los modelos de tipo adap-
tativo de Vernon Smith (1989, 1991)
este concluyé que “a pesar de las
multiples intenciones de atenuar los
limites de la racionalidad; tipicamen-
te tal debilitamiento estd restringi-
do, ya que los efectos de determina-
das tendencias de comportamiento
que presentan los agentes en el mer-
cado, no desaparecen por arte de
magia”. Finalmente, Smith supone
agentes que adquieren una alta ca-
pacidad computacional debido a los
elevados riesgos que implica sobrevi-
vir en el mercado, “los agentes deben
alcanzar un equilibrio entre los be-
neficios que se pueden alcanzar al
tomar una decisién acertada y los cos-
tos; en términos de esfuerzos, para
acertar en dicha decisién” (1993).1
Los experimentos que condujo Vernon
intentaban resaltar la importancia de
los costos de deliberacion; “existen
decisiones econémicas de alto y bajo
riesgo, lo importante es saber reco-
nocer entre cada uno de ellos”.!

Con la breve exposicién de los diver-
sos estudios de tipo experimental, que
pone a prueba la racionalidad econé-
mica (ortodoxa) cuando se evalian las
pertinentes habilidades cognitivas

para la toma de decisiones econémi-
cas, es posible entender que la mag-
nitud y la naturaleza de las decisio-
nes dependen de las condiciones del
entorno econ6mico, como por ejemplo
los costos de deliberacion, los incen-
tivos, la experiencia, etc. Asi, la com-
plejidad a la que se enfrentan los
agentes cuando se trata de tomar
decisiones no tiene limite, al igual que
los procesos de razonamiento que uti-
lizan para poder tomarlas; por esto,
es pertinente reconocer las condicio-
nes iniciales e implicaciones que trae
consigo dicha complejidad.

En este sentido introducir el concep-
to acerca de la racionalidad acotada
no resulta ser una desviacién del ra-
ciocinio econémico, sino una exten-
sion de él.

El problema de eleccion:
un comiin denominador

Actions are constrained by income,
time, imperfect memory and calcula-
ting capacities, and other limited
sources.

Gary Becker (1993, p.386. Nobel)

Adicionalmente concluye: My work
may have sometimes assumed too
much rationality (p.402. Nobel)

A continuacion y con la ayuda de uno
de los tantos modelos de eleccién bajo
incertidumbre de Howard Raiffa
(1968, p.266) se discutira como el
agente puede elaborar un anélisis del
problema, basandose en la razoén, la
deliberacion y la 16gica. Un analisis
que puede indicar el mejor rumbo

14. Smith, Vernon L. “Theory, experiment and Economics”. J. Econ. Perspectives, Winter 1989, 3 (1), pp. 151-

169.

15. Smith, Vernon L. “Monetary Rewards and Decision Cost in Experimental Economics”. Econ. Inquiry, Apr.

1993, 31 (2), pp. 245-261.
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tanto de experimentacién como de
accién bajo incertidumbre.

Tipicamente, la racionalidad perfecta
se formula desde el supuesto de que
el agente tiene plena capacidad de
maximizar una funcién objetivo suje-
to a costos y otras restricciones. Re-
sultaria simple y sencillo incluir los
costos en un modelo de optimizacion,
sin embargo se presenta un obstaculo
completamente desconcertante.

Suponga que inicialmente se aborda
el problema de toma de decisiones de
la misma manera que se haria con un
ejemplo convencional; basandonos en
el supuesto de que el agente goza de
perfecta racionalidad y por lo tanto
los costos de deliberacién son iguales
a cero, CD = 0. Ahora bien, suponga-
mos que posteriormente se identifi-
can costos de deliberacién positivos,
CD > 0; incluyendo dicho costo den-
tro del problema inicial. Cuando se
incrementan los costos de delibera-
cion, el problema de optimizacién se
vuelve costoso de analizar, razén por
la cual los ortodoxos abandonan el
problema de CD > 0. Enfrentados a
un problema adicional; jc6mo resol-
ver el problema de optimizacién cuan-
do los costos de deliberacién son po-
sitivos?, aparece una cadena de pro-
blemas adicionales de la misma in-
dole; ;como resolver el problema del
problema de optimizaciéon cuando los
costos de deliberacién son positivos?,
y asi sucesivamente. Finalmente la
cadena de problemas produce un efec-
to bola de nievel® que al parecer no
tiene vuelta atras.

Siendo P el problema inicial, jcudl es
la decision perfecta para poder opti-
mizar la funcién objetivo?, ademads
F(P) indica cuan costoso sera para el
agente deliberar (dado que no existe
informacién perfecta), en términos de
energia, tiempo y dedicacién consumi-
da, con el fin de aproximarse a la de-
cisién perfecta. El problema F2(P) in-
dica cuanto debe gastar el agente de-
liberando para poder aproximarse a
tomar la decisién perfecta. Asi el pro-
blema se extiende, complicdndose
cada vez mas; F3(P), F4P),..... F*(P), de
aqui nace un asunto importante, que
el nicleo tedrico ortodoxo ignoré.

Suponga que el agente elige la varia-
ble decision X (escalar o vector) con el
objeto de que su funcién de pago MNM(X)
sea grande, ademés sea X" el argumen-
to que optimiza la funcién M(X). Su-
ponga que el agente dispone de infor-
maci6n perfecta para calcular el valor
de MN(X) para todo X, y de esta manera
puede hallar X". Si suponemos perfec-
ta racionalidad tenemos que X = X,
Sin embargo si M(X) es una funcién
compleja, los costos de deliberacién
para hallar X = X" resultarian extre-
madamente elevados. Por lo tanto el
agente incurre en un proceso de deli-
beracion eligiendo un posible (X) con
el fin de aproximarse al valor de la
variable que optimiza la funcién obje-
tivo (X). Tenemos que T es el esfuer-
zo en que incurre el agente para
aproximarse a X', donde C es el costo
de una unidad de esfuerzo (T). Siendo
asi tenemos que X(T) es la decision que
toma el agente, como consecuencia

16. Chaim Perelman. El Imperio Retérico, Retérica y Argumentacién. Traduccién: Adolfo Leén Gémez, Uni-

versidad del Valle.
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tanto del proceso de deliberacién como
también del grado de incertidumbre.
Si el agente opta por no incurrir en
ningun esfuerzo (T=0), el valor de la
variable sera: (X ). Finalmente supon-
gamos que [ representa la incertidum-
bre en el proceso de deliberacién, y si-
gue una distribucién aleatoria. Ya que
de no ser asi, el agente conoceria de
antemano la respuesta. Por lo tanto
la funcién de dicho proceso de delibe-
racién quedaria:

X(T) = Q(T, w (1)

Ya que parte de la informacién nece-
saria para la toma de decisiones no
se conoce con certeza (problema de
tipo estocdstico), sino que mas bien
se comporta de una manera probabi-
listica, se dice que la variable X se
aproxima a X" cuando T aumenta de
0 a . En términos formales supone-
mos que
QO0,1-—pw =
y Q(oo, W) =

De manera intuitiva, y desde los su-
puestos anteriormente descritos, se
puede concluir que si los costos de
deliberacién son elevados, es decir
que tienden a o, el agente no se es-
fuerza adquiriendo informaciéon adi-
cional con el fin de acertar perfecta-
mente en su decisién, es decir (T =
0). Por lo tanto el agente se somete;
de acuerdo con sus capacidades, a su
propio método de descarte (X = X)),
probablemente; y sin darse cuenta,
utilice un comportamiento de tipo
adaptativo. En el caso contrario, es
decir si los costos de deliberacién son

X,, (0/0T)E[Q(T, W* <0,

iguales a cero (C = 0) el agente se
encontrara motivado a buscar infor-
macién adicional que utilizara con el
fin de acertar en la toma de decisio-
nes, es decir (T = «). De esta manera
(X = X" es decir, los agentes, gozan
de perfecta racionalidad.

En sintesis tenemos que el problema
(P) que inicialmente enfrentan los
agentes, es tener que elegir el X que
optimice M(X), si sumamos adicional-
mente la presencia de costos de deli-
beracion, el problema F(P) resultan-
te seria elegir la cantidad de esfuer-
zo (T) necesaria para alcanzar el
maximo valor esperado de la funcién
de pago E{N[X(T)]} — CT, donde CT
son los costos totales.

CONCLUSIONES

Con lo expuesto arriba es posible en-
tender y concluir que la obtencién de
soluciones a los problemas de cada
una de las dos categorias basicas de
problemas —deterministicos y esto-
casticos— a menudo requiere de téc-
nicas muy diferentes. Abordar el arte
de tomar decisiones depende de las
condiciones del entorno, como tam-
bién de los agentes, por eso existen
distintas alternativas e instrumenta-
cion matematica, para tratar los pro-
blemas de racionalidad.!” Por ejem-
plo, esta el agente que optimiza su
funcién de pagos o el agente que adop-
ta otro tipo de reglas de comporta-
miento; como es el caso de un com-
portamiento de tipo adaptativo (John
Holland, 1983). Aparece entonces lo

17. Raiffa Howard. “Decision Analysis: Introductory lectures on choices under uncertainty. Reading, MA:

Addison Wesley, 1968.
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que Evans y Ramey (1992)!® denomi-
narian, las categorias de racionali-
dad. La primera categoria esta ama-
rrada al supuesto de racionalidad
perfecta, donde se ha concentrado la
mayoria de modelos en economia,
mientras que la segunda categoria
estd sujeta a casos donde la raciona-
lidad es acotada.

1. Solucionar el problema (P); su-
jeto a un comportamiento per-
fectamente racional, optimizan-
do la funcién de pagos.

2. Solucionar el problema (P); su-
jeto a un patrén de comporta-
miento adaptativo, intentando
aproximarse a la mejor eleccion
dado que parte de la informa-
cién no se conoce.

Finalmente, jexiste consenso sobre la
racionalidad econémica?

“As every mathematician
knows, it is one thing to have a
set of differential equations,
and another rhing to have their
solutions. Yet the solutions are
logically implied by equations
—they are all there,— if we only
knew how to get to them!”.1?

Existen pues, multiples razones por
las cuales los modelos en economia
se ven urgidos a adoptar limites a la
racionalidad; aparte de las presenta-
das en el transcurso de este articulo.
Con el uso del pasaje anterior pode-
mos resaltar una mas.

Mantener el supuesto de informacién
perfecta como también el de agentes
perfectamente racionales, implica al-
canzar soluciones per se, es decir co-
nocer el resultado antes de siquiera
haber formulado el problema. Por otro
lado el suponer limites a la racionali-
dad (como también de informacién),
implica alcanzar soluciones en el ca-
mino. De esta manera, incluir en un
modelo limites a la racionalidad o pre-
sentar agentes perfectamente raciona-
les depende de determinadas condicio-
nes como por ejemplo, incentivos, ex-
periencia, capacidad computacional,
complejidad de informacion, etc.

(Homogeneizar las condiciones de
comportamiento y funcionamiento
tanto del entorno como también de los
agentes que se mueven en él; es de-
cir el mercado...? Es la dltima razén
por la cual resulta oportuno y nece-
sario el uso de los limites a la racio-

nalidad. §&

18. Evans, George, and Ramey, Garey. “Calculation, adaptation and rational expectations” University of

California San Diego, 1992.

19. Herbert Simon. Theories of Decision - Making in economics and behavioral science, A.E.R. vol XLIX, No.

3, June 1959.
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