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Resumen

Los intermediarios han sido reconocidos como agentes clave para fomentar la articulacion entre actores dentro de los sistemas de
innovacion. Este articulo evalué empiricamente el efecto que ejercen diferentes tipos de intermediarios sobre el establecimiento
de acuerdos de colaboracion entre empresas y otros actores. Ademas, se analiza el efecto moderador del tamano empresarial.
El andlisis se realizé en una muestra de 2059 empresas, derivada de la Encuesta de Desarrollo e Innovacidon Tecnolégica de
Colombia. Los resultados de los analisis de regresion muestran que el relacionamiento de empresas con intermediarios influye
positivamente sobre el establecimiento de acuerdos de cooperacion. Asi mismo, la importancia de los intermediarios varia en
funcion del objetivo de cooperacidn perseguido y estd moderada por el tamafio empresarial.

Palabras clave: innovacion; roles de intermediacion; cooperacion; objetivos de cooperacion.

The impact of intermediaries agents on the process of cooperation to innovate: The moderating role of company size

Abstract

Intermediaries have been recognized as key agents to promote articulation among actors within innovation systems. This article
empirically evaluated the effect of different types of intermediaries on the establishment of collaboration agreements between
companies and other actors. Additionally, the moderating effect of firm size is analyzed. The analysis is carried out on a sample of
2059 companies, derived from the Survey of Technological Development and Innovation in Colombia. The results of the regression
analysis show that the relationship of companies with intermediaries has a positive influence on the establishment of cooperation
agreements. Likewise, the importance of intermediaries varies according to the cooperation objective pursued and is moderated by
firm size.

Keywords: innovation; intermediation roles; cooperation, cooperation objectives.

0 impacto dos agentes intermediarios no processo de cooperacao para inovar: o papel moderador do tamanho da
empresa

Resumo

Os intermediarios tém sido reconhecidos como agentes-chave para promover a articulacdo entre os atores dentro dos sistemas de
inovacao. Este artigo avaliou empiricamente o efeito de diferentes tipos de intermediarios no estabelecimento de acordos de colaboracao
entre empresas e outros atores. Além disso, analisa-se o efeito moderador do tamanho do negodcio. A analise foi realizada em uma
amostra de 2.059 empresas, derivada da Encuesta de Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico de Colémbia (Em portugués: Pesquisa de
Inovacdo e Desenvolvimento Tecnolégico da Colémbia). Os resultados das anélises de regressdo mostram que o relacionamento entre
empresas e intermediarios influencia positivamente no estabelecimento de acordos de cooperacdo. Da mesma forma, a importancia
dos intermediarios varia em funcao do objetivo de cooperacdo perseguido e estd moderada pela dimensado da empresa.

Palavras-chave: inovacao; funcdes de intermediacao; cooperacao; objetivos de cooperacdo.
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1. Introduccion

La innovacién empresarial ha sido un tema
ampliamente abordado en la literatura. Enfoques como
la innovacion abierta (Chesbrough, 2003) y los sistemas
de innovacion (Cooke y Cardiff, 1992; Lundvall, 2005;
Malerba, 2005) han permitido comprender la innovacién
como un proceso cooperativo, que trasciende las
capacidades y recursos internos de cada organizacidn;
de alli que las empresas se involucren cada vez mas con
otros actores de su entorno con el fin de innovar.

En linea con lo anterior, se ha desarrollado un cuerpo
de literatura tedrica y empirica orientada al analisis
de los procesos de cooperacion empresarial para el
desarrollo de actividades de innovacion. Este fenémeno
ha sido abordado desde diferentes perspectivas y con
foco en diversos aspectos. Un gran nimero de estudios
se han centrado en analizar los determinantes de los
procesos de cooperacion, teniendo en cuenta tanto
caracteristicas empresariales (Gkypali, Arvanitis
y Tsekouras, 2018; lammarino, Piva, Vivarelli y von
Tunzelmann, 2012; Moura, Madeira y Duarte, 2020;
Wu, 2014) como sectoriales (Shin, Kim y Park, 2016;
Venghaus y Stummer, 2015) y también la naturaleza
diversa de la cooperacion en funcién del socio (De Faria,
Lima y Santos, 2010). Algunos estudios se han foca-
lizado en el analisis de los efectos de la cooperacion
sobre diferentes medidas de desempeno organizacional
(Hernandez-Trasobares y Murillo-Luna, 2020; Mendi,
Moner-Colonques y Sempere-Monerris, 2020), mientras
que otros analizan las caracteristicas de las empresas
que hacen de la cooperacion la principal estrategia de
innovacioén (Barge-Gil, 2010; Weber y Heidenreich, 2016).

A pesar de la importancia que tiene la cooperacion
como estrategia de innovacion, su consolidacion puede
variar de un contexto a otro. Esto se da por las fallas
del mercado y del sistema, que se originan en contextos
especificos (Shou y Intarakumnerd, 2013). Aspectos
como la falta de confianza entre los actores que
conforman un sistema de innovacién, la dificultad para
obtener recursos financieros para la innovacion, entre
otros, hacen que el proceso de cooperacion sea algunas
veces complejo y dificil.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha empezado a
destacar cada vez mas el rol de enlace que cumplen
los denominados “intermediarios” (Aquilani, Abbate y
Codini, 2017; Bush et al., 2017), al minimizar las barreras
que pueden emerger durante la busqueda de socios y
el establecimiento de acuerdos de colaboracién. Estos
agentes son organizaciones que facilitan los procesos
de articulacién de las empresas con otros actores de su
entorno,deformatalquesurolradicafundamentalmente
en facilitar la cooperacidn entre empresas y otros
actores del ecosistema (Alcalde-Heras, lturrioz-Landart
y Aragon-Amonarriz, 2019; Weng, 2017).

El estudio de los intermediarios y su rol en los pro-
cesos de innovacidn ha sido un tema estudiado en la

literatura reciente, y ha buscado entender su dindmica
alrededor de los procesos de cooperacion. En este
sentido, se han desarrollado investigaciones para
comprender de qué manera estos agentes facilitan
el establecimiento de acuerdos de colaboracidn,
eliminando o reduciendo fallas del mercado o del
sistema, e incluso deficiencias en las capacidades
internas de las empresas (Shou y Intarakumnerd, 2013;
Vidmar, 2021).

Losintermediariospuedencumplirdiversasfunciones
dentro de un sistema de innovacion, atendiendo a las
estrategias que implementan o al servicio que ofrecen
para dinamizar de forma directa la cooperacion entre los
actores (XieyWang, 2020). Algunos autores, por ejemplo,
destacan de manera particular la intermediacién ba-
sada en la provision de recursos financieros orientada
a estimular la cooperacidon entre actores del sistema,
particularmente entre actores industriales y cientificos
(Agogué et al., 2017; Schaffer, 2019). Otros autores
senalan la importancia de los intermediarios como
actores de concertacion, para generar espacios de
contacto y comunicacion entre diversas instituciones
(Cantu, Ylim&ki, Sirén y Nickell, 2015; Vallejo, Oyelaran-
Oyeyinka, Ozord y Bolo, 2019), y otros mas destacan
su rol como proveedores de conocimiento (De Silva,
Howells y Meyer, 2018; Shearmur y Doloreux, 2019).

No obstante, a pesar de esa diversidad de roles
que se les reconocen a los intermediarios, son pocos
los estudios que han analizado empiricamente cémo
la intermediacion afecta el desarrollo de acuerdos
de cooperacion de empresas con otros actores de su
entorno, con miras a gestionar procesos de innovacion.
De hecho, a partir de la revision realizada por los
autores en bases de datos como Web of Science (WoS])
y Scopus, solo se encontraron dos trabajos que ofrecen
evidencia empirica sobre esta tematica. El primero de
ellos es el trabajo realizado por Cantner, Meder y Wolf
(2011), quienes analizan el rol de los intermediarios en
el éxito de la cooperacion en proyectos de innovacidn. El
segundo es el trabajo de Intarakumnerd y Goto (2018];
ellos ofrecen evidencia a favor del papel que tiene el
relacionamiento con centros de investigacion para
fomentar la cooperacion con otros actores del sistema.
En estas investigaciones, no obstante, se analizan los
intermediarios desde un punto de vista genérico, sin
distinguir los diferentes roles que pueden desarrollar, y
la cooperacidn es contemplada de forma también amplia
sin diferenciar los objetivos perseguidos a través de ella.

Comprender con mayor profundidad el rol de
intermediacion y establecer un analisis en funcién de
objetivos de cooperacion constituye un aspecto sobre el
cual todavia no se ha profundizado en la literatura; as-
pecto que representa el foco de esta investigacion. Este
analisis puede ayudar a esclarecer las circunstancias
en las cuales los intermediarios fomentan de manera
efectiva la cooperacién entre las empresas y otros
actores, y constituye un insumo relevante para el diseno
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de estrategias orientadas al fortalecimiento de los
sistemas territoriales de innovacion y de sus politicas
publicas (Brekke, 2021; Kivimaa, Boon, Hyysalo y Klerkx,
2019a; Kivimaa et al., 2019b). En esta linea, la presente
investigaciéon avanza en la literatura considerando,
ademas, elefectomoderadorqueeltamanodelaempresa
puede ejercer en la relacion entre intermediarios y
cooperacion. En otras palabras, se pretende determinar
como varia el efecto que los intermediarios ejercen
sobre el fomento de la cooperacion en funcion del
tamano de la empresa. Hay que mencionar que el
tamano ha sido tradicionalmente reconocido como una
de las caracteristicas empresariales que mas incide
en los procesos de cooperacion, aunque aun existe
controversia con relacidn a la naturaleza de su efecto
(Barge-Gil, 2010). La investigacion pretende, por lo
tanto, aportar mayores evidencias sobre este punto.

Para llevar a cabo el analisis propuesto, se hace uso
de la IXEncuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica
(EDIT), desarrollada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica [(DANE) de Colombiay que recoge
datos sobre la dindmica innovadora de la industria
manufacturera durante el periodo 2017 y 2018. El
analisis empirico se desarrollo a partir de la estimacion
de diversos modelos econométricos que contemplan
como variables dependientes el establecimiento de
acuerdos de cooperacidn entre empresasy otros actores
del sistema en el marco de diferentes objetivos, y como
variables explicativas el relacionamiento con actores
intermediarios y el rol moderador del tamano de la
empresa. Las estimaciones son realizadas a través
de regresiones logisticas binarias, dada la naturaleza
dicotomica de las variables dependientes.

El documento estd estructurado de la siguiente
manera. Para empezar, se presentan los elementos ted-
ricos que sostienen la relevancia de la intermediacion
para la cooperacion, a partir de los cuales se plantea una
serie de hipotesis en relacion con el efecto que ejercen
diferentes tipos de intermediarios sobre la cooperacidn
para innovar. Luego se abordan detalles de los aspec-
tos metodoldgicos de la investigacion, para después
desarrollar el andlisis de los resultados y plantear
discusiones alrededor de los hallazgos. Por ultimo, se
resaltan las conclusiones mas importantes y algunas
implicaciones de relevancia para el ambito estudiado.

2. Marco tedrico
2.1 Intermediacién y cooperacion

El rol de los intermediarios en un sistema de
innovacién es de gran importancia dado que ayudan
a reducir tanto las fallas del mercado (Agogué et
al., 2017; Aquilani et al., 2017) como las del sistema
(Chunhavuthiyanon, 2014; Russo, Caloffi, Rossi vy
Righi, 2018; Shou y Intarakumnerd, 2013). Las fallas
del mercado estadn asociadas, entre otras cosas, a

las dificultades que encuentran las empresas para
acceder a recursos financieros para el desarrollo de
actividades de innovacion, o la dificultad en la provisidn
de infraestructura. Por otro lado, las fallas del sistema
se relacionan con la dificultad de identificar socios
adecuados para cooperar y el establecimiento de
acuerdos de cooperacidn.

Con el fin de atacar las fallas antes mencionadas,
los intermediarios pueden ofrecer diferentes servicios.
Howells (2006), por ejemplo, distingue las siguientes
actividades: 1) prospectiva y diagnéstico; 2] escaneo
y procesamiento de informacion; 3) procesamiento,
generacion y combinacién de conocimiento; 4) apertura
y corretaje; 5) pruebas, validacion y capacitacion; 6)
acreditaciony estandarizacion; 7) propiedad intelectual;
8) comercializacion, y 9) valoracion y evaluacion.

A partir de la consideracion anterior, algunos
autores han propuesto categorias de intermediarios
en funcion de los roles principales que cumplen. Un
primer grupo son los intermediarios de financiamiento
(Hayter, 2016; Wang y Wang, 2017), los cuales, como su
nombre lo indica, fomentan la articulacion entre los
actores a partir de la provision de recursos financieros
para el desarrollo de actividades de innovacidn,
especialmente en etapas precompetitivas. Otro grupo
de intermediarios es el de concertacién (Agogué et
al., 2017), enfocados, sobre todo, en la generacion de
espacios de discusion, diadlogo y articulacidén en torno
a procesos de innovacion, que facilitan la cooperacidn
para el desarrollo de iniciativas interinstitucionales e
incluso promueven el desarrollo e implementacion de
politicas publicas (Chunhavuthiyanon, 2014; Wang vy
Wang, 2017).

A pesar de que en la literatura se han discutido
tedricamente las caracteristicas de los diferentes roles
de intermediacién, son pocos los trabajos que han
analizado de manera empirica el efecto que ejercen los
intermediarios sobre el establecimiento de acuerdos de
cooperacién entre las empresas y actores externos. De
hecho, la mayor parte de los trabajos que presentan un
estudio empirico sobre los intermediarios se centran en
analizar el efecto de estos actores como socios directos
en el desarrollo de los procesos de innovacién, mas
que en analizar su impacto sobre la probabilidad de
establecer acuerdos con terceros.

Uno de los pocos trabajos que estudia el efecto de los
intermediarios sobre la cooperacion es el realizado por
Cantneretal.(2011),enelque seindaga por la percepcion
que tienen las empresas del rol de intermediacion y
luego se evalla si dicha percepcidn influye en el éxito de
los acuerdos de cooperacidn. En términos generales, los
resultados de este estudio sefalan una relacidn positiva
entre las variables antes senaladas, y se encuentra,
ademas, que la importancia que las empresas perciben
de los intermediarios es mas fuerte en zonas en las que
las empresas cuentan con mayor nivel de proximidad
entre si (Cantner et al., 2011).
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Al profundizar en los roles de intermediacidn finan-
ciera y de concertacion, se exponen a continuacidn
algunas consideraciones teoricas que relacionan estos
dos tipos de intermediacion con objetivos de coo-
peracion, como investigacion y desarrollo (I+D], compra
de maquinaria y equipo, consultoria y transferencia
tecnoldgica.

2.2 Intermediarios de financiacion

Laspoliticasdeapoyoalainnovaciénsehanorientado
tradicionalmente a corregir las fallas de mercado, y han
establecido esquemas de financiacion que disminuyen
los riesgos asociados a los procesos de innovacion
(Polzin, von Flotow y Klerkx, 2016). Tal rol de proveery
distribuir recursos econdmicos ha sido asumido por los
intermediarios de financiacion, los cuales suelen ser
sobre todo de caracter publico.

Una caracteristica que resalta en estos esquemas
de financiamiento estatal es que normalmente se
busca apoyar a una gran cantidad de actores en
funcion de iniciativas que se relacionen con elementos
prioritarios de la politica publica. De esta manera,
se alcanzan mejores indicadores de distribucion de
recursos y al mismo tiempo se fomenta la cooperacion
como estrategia clave para acceder a dichos recursos
economicos. Por lo tanto, la existencia de intermediarios
de financiamiento puede facilitar el establecimiento de
esquemas de cooperacion empresarial que dinamicen
el sistema a través del fortalecimiento de procesos
de innovacion (Schaffer, 2019; Young-In, Monk y Knox-
Hayes, 2020).

Las actividades de financiamiento direccionadas a
través de intermediarios de caracter publico pueden
variar segun el contexto; sin embargo, gran parte de
dicha financiacidon se orienta en gran medida a etapas
precompetitivas de los proyectos de innovacion e
incluso a fases previas al lanzamiento de productos al
mercado, en las que es posible que la financiacién tenga
como destino actividades de investigacion y desarrollo.
En este panorama, el apoyo financiero se orienta
a fomentar la cooperacidon con actores de caracter
cientifico, como universidades, centros de investigacidn,
parques tecnoldgicos, etc. (Vega-Jurado, Kask vy
Manjarrés-Henriquez, 2017). Otros posibles destinos
de los recursos econdmicos en fase precompetitiva
se relacionan con el alistamiento o fortalecimiento
tecnoldgico, de tal forma que la financiacién para la
transferencia de tecnologia representa un elemento
que puede motivar la generacion de acuerdos de
cooperacidn formal para el desarrollo de procesos de
innovacidény con laadquisicion de activos especificos que
representan maquinaria y equipo de punta, necesarios
para fortalecer procesos productivos de manufactura
en pro de mantener estandares de competitividad en el
mercado. Atendiendo a lo antes senalado, se plantea la
siguiente hipdtesis de investigacidn.

H1. Los intermediarios de financiamiento favorecen la
cooperacion de las empresas con actores externos,
orientada al desarrollo de actividades de [+D, la
adquisicion de maquinaria y equipo, la transferencia
tecnoldgica y la consultoria.

2.3 Intermediarios de concertacion

Los intermediarios también pueden desempefar un
papel importante dinamizando sistemas de innovacidn
a través de la concertacion entre los diferentes actores
para el desarrollo de procesos de innovacion (Howells,
2006; Vallejo et al., 2019).

Los intermediarios de concertacidn apoyan la
creacion de redes y el enlace entre una gran variedad
de actores dentro de un sistema de caracter regional o
sectorial (Stezano, 2018). Adicionalmente, estos espacios
sirven para crear objetivos comunes, ademas de in-
volucrar a actores de diferentes entornos productivos o
econdmicos. Lafunciondelintermediario, en estos casos,
se orienta a mejorar la confianza entre las instituciones,
definir visiones compartidas y generar conexiones entre
diferentes actores e incluso personas dentro de un
ecosistema de innovacién (Agogué et al., 2017; Lang,
Chatterton y Mullins, 2020). De esta forma, una empresa
cuenta con un lobby importante para la comunicacién
con otras empresas o incluso con otros actores como
el gubernamental o el cientifico (Intarakumnerd vy
Chaoroenporn, 2013).

Basados en la teoria de los costes de transaccion
(Williamson, 1996), es importante reconocer que los
procesos de innovacion involucran actividades con un
alto grado de especificidad, como [+D, consultoria y
transferencia tecnoldgica, en los que es posible que se
presenten comportamientos oportunistas de mercado
para favorecer intereses particulares. Por lo tanto,
los intermediarios de concertacion constituyen un
factor clave para el establecimiento de acuerdos de
cooperacion, porquefavoreceneldesarrolloderelaciones
de confianza entre diferentes actores del sistema
(Cantner et al., 2011). Tal confianza se puede generar a
partir de espacios de concertacion previos, en que los
posibles socios interactdan, intercambian informacién y
generan lazos importantes antes de iniciar procesos de
cooperacion; esto facilita a su vez la seleccion de socios
para establecer acuerdos de cooperacion.

Este proceso de concertacidn es mucho mas rele-
vante cuando la cooperacion se orienta al desarrollo
de actividades que por su naturaleza comprometen el
core de la empresa, o que por su especificidad son mas
vulnerables al comportamiento oportunista de un ter-
cero (Vega-Jurado et al., 2017). Ejemplo de lo anterior
es el desarrollo de actividades de |+D, o la transferencia
tecnologica, en la que se necesitan vinculos de confianza
previos para que la cooperacion sea mas dinamica y se
facilite el proceso de negociacidn. En contraste, procesos
de cooperacion orientados a la adquisicion de maquinaria
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y equipo son menos susceptibles al comportamiento
oportunista del socio en la medida en que los activos de
conocimiento son menos especificos y el acceso a estos
se encuentra mas distribuido en el mercado. Este tipo
de cooperacion tiende a regularse con mayor facilidad
con el empleo de cladusulas de salvaguardas estandar,
por lo que espacios previos de concertacion no son tan
relevantes para su desarrollo.

H2. Los intermediarios de concertacion favorecen la
cooperacion de las empresas con actores externos,
orientada al desarrollo de actividades de [+D,
transferencia tecnoldgica y la consultoria.

2.4 El efecto moderador del tamano

Ademas del efecto directo que los intermediarios
ejercen sobre el establecimiento de acuerdos de
cooperacioén, es importante destacar que dicho efecto
puede estar moderado por ciertas caracteristicas
empresariales como el tamano de la empresa.

El tamano de la empresa ha sido reconocido en
la literatura como uno de los factores determinantes
de la cooperacién empresarial, aunque los estudios
han arrojado resultados contradictorios en cuanto
a la naturaleza de su efecto. Por una parte, autores
como Rothwell y Dodgson (1991) y Veugelers (1998)
han senalado que las empresas grandes tienen mayor
propension a cooperar debido a que disponen de los
recursos necesarios para realizar la blsqueda del socio
y gestionar los acuerdos de cooperacidn. Por otra parte,
autores como Bayona, Garcia-Marco y Huerta (2001)
y Mazzanti, Montresor y Pini (2009) sefalan que las
pequenas empresas, precisamente por sus limitaciones
de recursos internos, tienen mayor necesidad de
buscar en fuentes externas los recursos y capacidades
requeridas para innovar, por lo que suelen estar mas
abiertas a la cooperacion (Chung, 2002). A pesar de
estas dos posturas contradictorias, en esta investigacion
se suscribe la primera tesis que aboga por un efecto
positivo del tamano. Lo anterior debido a que, en un
sistema de innovacidn en proceso de consolidacion,
como el colombiano, la cooperacion entre empresas
y otros actores no es una practica generalizada y no
es un proceso facil, por lo cual las empresas grandes
se encuentran en una mayor ventaja debido a sus
capacidades y recursos internos.

Ahora bien, partiendo de lo senalado anteriormente, y
en linea con el objetivo central de este estudio, se propone
que el tamano ejerce igualmente un efecto de moderacidn
sobre la relacidn existente entre el uso de intermediarios
y el establecimiento de acuerdos de cooperacion con
actores externos. En términos generales, se plantea que
a mayor tamano de la empresa, la relevancia que tiene el
relacionamiento con intermediarios como estrategia para
fomentar la cooperacion con otros actores disminuye. Las
empresas mas pequefas tienen menos recursos finan-

cieros para el desarrollo de actividades de innovacion,
por lo que el relacionamiento con intermediarios de
financiacion se convierte en un elemento clave para cana-
lizar recursos financieros y encontrar socios adecuados
con quienes desarrollar el proyecto. Las empresas
grandes, por su parte, pueden llegar a establecer mas
facilmente acuerdos de cooperaciéon de forma directa,
financiados con sus propios recursos y sin requerir de la
participacidn de un intermediario para ello.

H3. Eltamano de la empresa ejerce un efecto de moderacidn
negativo sobre el impacto que tienen los intermediarios
financieros en los diferentes tipos de cooperacidn.

De forma similar, el uso de intermediarios de con-
certacién puede ser una estrategia mas efectiva para
promover la cooperacion en las empresas pequefas, que
por sus caracteristicas no son ampliamente reconocidas
en el sistema y tienen mayor dificultad para encontrar un
socio adecuado y generar lazos de confianza (Guo, Feng,
McKenna y Zhang., 2017; Kivimaa, 2014). Las empresas
grandes tienen por lo general mayores recursos a su
disposiciony son mas conocidas en el entorno, rasgos que
le facilitan la identificacidn de socios y el establecimiento
de acuerdos de colaboracion de forma directa. Para las
empresas pequenas, por el contrario, los servicios de
concertacion ofrecidos por intermediarios se convierten
en instrumentos relevantes para conocer a los actores
de su entorno, definir objetivos comunes y generar lazos
de confianza que faciliten una cooperacién posterior.

H4. Eltamano de la empresa ejerce un efecto de moderacion
negativo sobre el impacto que tienen los intermediarios
de concertacion en los diferentes tipos de cooperacion.

La figura 1 muestra las hipdtesis de la investigacion.
3. Metodologia
3.1 Datos

Los datos empleados en este estudio provienen de la
encuestaEDITIXaplicadaporelDANEenelperiodo2017-
2018. EL objetivo principal de la encuesta fue explorar
los factores que influyen en el comportamiento innova-
dor de las empresas manufactureras colombianas, es
decir, las estrategias, los incentivos y las barreras de
la innovacidn, el alcance de las diversas actividades
de innovacidn; ademas, examinar los resultados y los
efectos de innovar. El método para recopilar datos
fue un censo; se incluyeron todas las empresas que
cumplen con los criterios de seleccién determinados
por el DANE: empresas industriales que tienen esta-
blecimientos con 10 o mas personas ocupadas o con
produccion anual mayor a 500 millones de pesos
anuales para el 2018, correspondientes al directorio de
empresas de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM].



Martinez-Torres et al. / Estudios Gerenciales vol. 38, N.° 162, 2022, 2-16

H1 - - -
Intermediacion financiera x 1 > Cooperacion para I+D
|
H2 |
Intermediacion de concertacion - _T_ -1 - — > CooperaC|tt)gciirlg;irfansferenua
|
| H3
H4 | l Coop. para adquisicion de maquinaria
L | equipo
Tamano de la empresa | USRI

Figura 1. Hipotesis de la investigacion.
Fuente: elaboracion propia.

La encuesta trabaja con una muestra representativa,
conformada por 7529 registros de empresas de diferentes
tamanos del sector manufacturero de Colombia. La mayor
parte de las preguntas, incluyendo aquellas relacionadas
con la cooperacion para innovar y la relacion con
intermediarios, son respondidas solamente por aquellas
empresas que tienen orientacion hacia la innovacion, es
decir, que ejecutan actividades de innovacién o consiguen
resultados de innovacion, representados por el desarrollo
de innovaciones de producto, proceso, organizacién y
mercadotecnia. Teniendo en cuenta lo anterior, la muestra
empleada en el presente estudio se reduce al colectivo de
empresas orientadas hacia la innovacion, que representan
un total de 2059 registros. Esta seleccién no afecta la
validez del estudio, considerando que el objetivo perseguido
fue precisamente analizar como el relacionamiento con
intermediarios influye en la cooperaciéon para innovar,
fendmeno que se presenta solamente si la empresa se
orienta al desarrollo de innovaciones.

3.2 Variables dependientes

En este estudio se emplean cuatro variables
dependientes que reflejan el establecimiento de acuerdos
de cooperacidn entre la empresa y actores externos para
el desarrollo de actividades de innovacion. La distincion
entre las cuatro variables se realiza en funcion del objetivo
especifico perseguido a través de la cooperacién. Estos
objetivossona) cooperacion paraeldesarrollodeactividades
de 1+D; b) cooperacion para la adquisicion de maquinaria
y equipo; c) cooperacidn para la transferencia tecnolédgica
o adquisicién de otros conocimientos externos, y d)
cooperacion para el desarrollo de actividades de asistencia
técnicay consultoria. Estas variables se construyen a partir
de las respuestas a preguntas contempladas en la EDIT,
que indagaban expresamente por la cooperacién de las
empresas con actores externos en el marco de los objetivos
antes senalados. Vale la pena senalar que en la encuesta
se pregunta no solo por el objetivo de la cooperacion, sino
también por el socio con el que se coopera; se distingue
entre 12 posibles opciones. No obstante, considerando
el foco de esta investigacion, las variables dependientes

Cooperacion para consultoria

finales se construyeron en una escala dicotomica que
refleja si la empresa ha cooperado para el desarrollo del
objetivo planteado, independientemente del actor con el
que se establecio la cooperacion. De esta forma, se definen
cuatro variables dicotémicas: cooperacion en |+D (COOPID),
cooperacién para adquisicion de maquinaria (COOPMAQ),
cooperacién para transferencia tecnoldgica (COOPTTEC] y
cooperacion para el desarrollo de actividades de asistencia
técnicay consultoria (COOPCON]J,.

La tabla 1 presenta los principales estadisticos
descriptivos de las variables consideradas en el estudio,
asi como una breve descripcion de la operacionalizacién
implementada.

3.3 Variables explicativas

En lo que respecta a las variables explicativas, el
principal factor que se debe analizar lo constituye el
establecimiento de relaciones con intermediarios. Para
ello, se tienen en cuenta las respuestas que las empresas
dieron en la EDIT a la pregunta sobre si habian establecido
durante el periodo analizado alguna relacién con actores
del Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacién
(SNCTI) como apoyo para la realizacion de actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion (ACTI). Dichas relaciones
incluyen, entre otros aspectos, el acompanamiento o
financiacion para la planeacion o ejecucion de ACTI, la
participacion conjunta en procesos de concertacion,
divulgacién o debates acerca del estado de la ciencia,
tecnologia e innovacién y el intercambio de informacién
acerca de politicas, estrategias y programas como apoyo
a la realizacién de ACTI. En la encuesta se discrimina de
manera especifica el tipo de intermediario con el que se
establece la relacidn y, considerando la funcién principal
que dichos actores desarrollan en el marco del SNCTI,
se han construido dos variables que representan las
relaciones con intermediarios de financiacion (INTFIN) e
intermediarios de concertaciéon (INTCON). En la primera
categoria se han agrupado seis instituciones: Ministerio
de Ciencia Tecnologia e Innovacién (Minciencias), Servicio
Nacional de Aprendizaje (Sena), ministerios, PROEXPORT-
PROCOLOMBIA, Banco de Desarrollo Empresarial de
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Colombia (Bancoldex) y cadmaras de comercio, que, si
bien desarrollan diversos servicios de intermediacion,
se caracterizan principalmente por canalizar recursos
financieros para apoyar procesos de innovacion
empresarial. La variable INTFIN se construye a partir del
relacionamiento de la empresa con alguna de las seis
instituciones ya mencionadas; la variable resultante es una
variable dicotomica, que toma el valor de 1 si la empresa
se ha relacionado con alguno de los actores mencionados
durante el periodo analizado en la encuesta y 0 si no lo ha
hecho (esta variable tiene un alfa de Cronbach de 0,719).
Estos actores han sido seleccionados en esta categoria
ya que son los encargados de implementar politicas o
programas publicos de fomento a la innovacion y que son
reconocidos en el sistema principalmente por ser fuente
de financiamiento para el desarrollo de proyectos de
innovacion.

Tabla 1. Listado de variables.

Para el calculo de la variable asociada con el
relacionamiento con intermediarios de concertacion
(INTCON), se han agrupado actores que, por su
naturaleza, fortalecen las actividades del sistema a
partir de la generacion de espacios de concertacidn
y didlogo de cara al establecimiento de acuerdos de
cooperacion y la generacién de aportes importantes
para el desarrollo de politicas publicas. Esta categoria
estd compuesta por centros regionales de productividad,
consejos departamentales de ciencia y tecnologia
(CODECYT) y comisiones regionales de competitividad.
Lavariable INTCON es una variable dicotdmica que toma
el valor de 1 si la empresa se ha relacionado con alguno
de los actores antes mencionados durante el periodo
considerado en la encuesta y 0 si no lo ha hecho (esta
variable tiene un alfa de Cronbach de 0,670).

Variable Descripcion Obs. Media DesvEst Min. Max.
COOPID Variable dicotdmica con valor de 1 si la empresa cooper¢ para investigacion 2059 0,173 0,379 0 1
y desarrollo durante los anos 2017 y 2018, y 0 si no lo hizo.
COOPMAQ Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa cooperé para adquisicion 2059 0,135 0,341 0 1
de maquinaria y equipo durante los afnos 2017 y 2018, y 0 si no lo hizo.
COOPTTEC Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa cooperoé para transferencia 2059 0,090 0,286 0 1
tecnoldgica durante los afos 2017 y 2018, y 0 si no lo hizo.
COOPCON Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa cooperé para obtener 2059 0,180 0,384 0 1
asistencia técnica o consultoria durante los afos 2017 y 2018, y 0 si no lo
hizo.
INTFIN Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa tuvo relacién con 2059 0,268 0,443 0 1
intermediarios de financiamiento durante los anos 2017 y 2018, y 0 si no la
tuvo.
INTCON Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa tuvo relacion con 2059 0,024 0,152 0 1
intermediarios de concertacion durante los anos 2017 y 2018, y 0 si no la
tuvo.
TAMLOG Tamano de la empresa expresada como el logaritmo natural del personal 2059 1,926 0,588 0,398 3,299
ocupado promedio durante los anos 2017 y 2018.
INTID Intensidad en 1+D medida como el porcentaje que representa la inversion 2059 0,015 0,032 0,000 0,498
en |+D durante los anos 2017 y 2018 sobre las ventas totales en el mismo
periodo.
PERACTI Porcentaje del personal dedicado a ACTI en los afnos 2017 y 2018 con 2059 0,056 0,076 0,000 0,850
respecto al total de personas ocupadas en la empresa durante los ahos
2017y 2018.
OREC Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la empresa percibe la escasez 2059 0,279 0,449 0 1
de recursos propios como un obstaculo de alta importancia para innovar, y
0 si percibe importancia media o nula.
OPROT Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la empresa percibe la 2059 0,116 0,320 0 1
insuficiente capacidad del sistema de propiedad intelectual para proteger
la innovacion como un obstaculo de alta importancia para innovar, y 0 si
percibe importancia media o nula.
BAJA Variable dicotémica con valor de 1 si la empresa pertenece al sector de 2059 0,499 0,500 0 1
baja tecnologia y 0 en caso contrario.
MEDIABAJA Variable dicotémica con valor de 1 si la empresa pertenece al sector de 2059 0,215 0,411 0 1
media-baja tecnologia y 0 en caso contrario.
MEDIAALTA Variable dicotémica con valor de si la empresa pertenece al sector de 2059 0,234 0,423 0 1
media-alta tecnologia y 0 en caso contrario.
ALTA Variable dicotomica con valor de 1 si la empresa pertenece al sector de alta 2059 0,053 0,224 0 1

tecnologia y 0 en caso contrario.

Fuente: elaboracion propia.
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Laterceravariable explicativa considerada en el estu-
dio hace referencia al tamafio de la empresa (TAMLOG).
Esta variable se calcula como el logaritmo natural del
numero promedio de trabajadores vinculados a la em-
presa durante los anos 2017y 2018. Se ha reconocido que
la especificacidn logaritmica es la técnica mas adecuada
para medir el tamano de la empresa y probar el efecto
de esta variable en las estrategias de innovacién (Vega-
Jurado, Gutiérrez-Gracia y Fernandez-De-Lucio, 2009;
Zouaghi, Sanchez y Martinez, 2018). Respecto a esta
variable, cabe destacar que el nimero promedio de
empleados de las empresas de la muestra es de 216,33
trabajadores y que la distribucion de las empresas
por categoria de tamano es la siguiente: 26,47% son
empresas grandes (tienen méas de 200 empleados), el
34,92% son medianas [entre 51 y 200 empleados), el
33,80% son pequenas (entre 10 y 50 trabajadores), y
el restante 4,81% son microempresas [menos de 10
trabajadores).

3.4 Variables de control

Ademads de las variables anteriores, este estudio
se controla por una serie de factores que han sido
reconocidos tradicionalmente en la literatura como
determinantes de los procesos de cooperacion. Estos
factores no son variables explicativas clave del modelo
hipotetizado en el presente estudio y su inclusidn en el
analisis se realiza con el fin de evitar sesgos de varia-
bles omitidas y descartar explicaciones alternativas
(Antonakis, Bendahan, Jacquart y Lalive, 2010). La
seleccidon de dichos factores se efectia teniendo en
cuenta la literatura previa sobre los determinantes
de la cooperacion para la innovacion. De esta forma,
con relacién a las caracteristicas empresariales, se
incluyen dos variables que representan los esfuerzos
empresariales en el desarrollo interno de actividades
de 1+D (INTID]) y el porcentaje de empleados dedicados
al desarrollo de actividades de ciencia, tecnologia
e innovacion (PERACTI). Estas variables han sido
consideradas en la literatura como proxy de la capa-
cidad de absorcion de la empresa, entendido como la
capacidad de la organizacién para acceder y explotar
fuentes externas de conocimiento (Cohen y Levinthal,
1990), por lo que se han asociado en estudios previos
como factores determinantes de los procesos de
cooperacion empresarial (Vega-Jurado y Schmutzler,
2017; Weber y Heidenreich, 2016). Adicionalmente, en
este grupo, se incluyen dos variables que representan
factores percibidos por las empresas como barreras a
lainnovacidn. Estos factores son la escasez de recursos
propios (OREC) y la insuficiente capacidad del sistema

de propiedad intelectual para proteger la innovacidn
(OPROT). Estas Ultimas variables se definen en una
escala dicotdmica, en la que el valor 1 representa que
la empresa le otorgaba un alto grado de importancia a
dicho factor como obstaculo paralainnovacion,yelvalor
0 significa que la empresa le reconoce una importancia
media o nula como barrera parainnovar. Lainclusion de
estas variables estd en linea con estudios previos que
sefalan que las empresas que encuentran obstaculos
en sus procesos de innovacion tienden a establecer
acuerdos de cooperacion con actores externos como
estrategia para superar dichas dificultades (Barge-Gil,
2010; Bayona et al., 2001).

Finalmente, en lo que respecta a las caracteristicas
sectoriales, el estudio controla por la intensidad
tecnolégica del sector al que pertenece la empresa.
Paraello, setiene encuentalaactividad econédmica prin-
cipal reportada por la empresa en la EDIT a partir del
codigo ClIU a tres digitos y se definen cuatro categorias
sectorialestomando como base la clasificacidn sectorial
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE, 2011; Béascolo, Castagna y Woelflin,
2012). Esta clasificacién distingue entre a) sectores de
baja tecnologia, b) sectores de media-baja tecnologia, c
sectores de media-alta tecnologia y d) sectores de alta
tecnologia. La inclusidn de la tipologia sectorial como
variable de control es relevante si se tiene en cuenta
que la literatura previa ha sefialado que la cooperacion
es particularmente importante en aquellos sectores
caracterizados por una mayor intensidad tecnoldgica,
debido a que los procesos de innovacidn suelen ser mas
complejosy las empresas necesitan acceder a recursos
y capacidades externas para poder desarrollarlos
(Todtling, Lehnery Tril, 2006; Barge-Gil, 2010).

En términos generales, se ha identificado que el
24,85% de las empresas de la muestra han cooperado
con actores externos independientemente del objetivo
perseguido. Si se tiene en cuenta que la muestra esta
conformada solamente por empresas orientadas hacia
la innovacion, este resultado deja ver que aun queda
camino por consolidar una mayor apertura empresarial
en lo que respecta al desarrollo de sus actividades de
innovacion. Delostiposde cooperacidonquelasempresas
establecen, se observa que los mas usuales son la
cooperaciéon para la asistencia técnica y consultoria
(18%]) y la cooperacidn para el desarrollo de actividades
de 1+D (17,3%). Por su parte, la cooperacion para la
trasferencia tecnoldgica es la menos habitual, siendo
empelada solamente por un 9% de las empresas de la
muestra. En lo que respecta a agentes intermediarios,
los datos evidencian que la mayor parte de lasrelaciones
se establecen con intermediarios financieros (26,8%),
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mientras que solo el 2,4% de la muestra se relaciona con
intermediarios de concertacion. Estas cifras denotan la
importancia relativa que tiene en el contexto analizado
la vinculacion con actores que puedan canalizar
recursos paraelapoyo alos procesos de innovacién em-
presarial. Cabe destacar que el 50% de las empresas de
la muestra pertenecen a sectores manufactureros de
baja intensidad tecnolégica, mientras que solo un 5,3%
pertenece a sectores de alta tecnologia; lo anterior esta
en linea con las caracteristicas del tejido productivo
colombiano.

3.5 Modelo econométrico y técnica de estimacion

Tal como se ha senalado, el objetivo de este articulo
fue analizar el efecto de los intermediarios sobre la
cooperacidn en actividades de innovacidn; se distingue
entre cuatro tipos de cooperacion en funcidn del objetivo
especifico perseguido: COOPID, COOPMAQ, COOPTTEC
y COOPCON. Adicionalmente, en el andlisis se tiene
en cuenta tanto el efecto directo de los intermediarios
como también el efecto mediador del tamano de la
empresa. Atendiendo a lo anterior, se han definido
dos especificaciones econométricas generales que se
estiman para cada una de las variables dependientes
consideradas.

(1)

Donde i= COOPID,COOPMAQ,COOPTTEC,COOPCON

(2)
Donde i= COOPID,COOPMAQ,COOPTTEC,COOPCON

En el modelo 1 se analiza el efecto que ejercen los
intermediarios y el tamano de la empresa sobre la
cooperacidn con actores externos. Asimismo, en este
modelo se incluyen las variables de control explicadas
en el apartado anterior. En el segundo modelo se
incluyen, ademas, dos términos interactivos derivados
de multiplicar las variables referidas al relacionamiento
con intermediarios (INTFIN e INTCON) por la variable
TAMLOG. Estos ultimos términos se incluyen con el
objetivo de contrastar las hipotesis 3y 4 planteadas en el
presente trabajo, asociadas con el efecto moderador del
tamano de la empresa. En ambos modelos, la variable

dependiente COOP; hace referencia de forma general a
los diferentes tipos de cooperacidn considerados en el
estudio (COOPID, COOPMAQ, COOPTTEC, COOPCON]. Lo
anterior implica que el modelo se estima cuatro veces,
una por cada tipo de cooperacion. Teniendo en cuenta
la naturaleza dicotomica de las variables dependientes,
se emplea como técnica de estimacion la regresidn
logistica binaria.

4. Resultadosy discusion

La tabla 2 presenta la matriz de correlacion de las
diferentes variables consideradas en el estudio. Las
correlaciones bajas informan que la multicolinealidad
no es un problema en los datos. El factor de inflacién
de la varianza (VIF) mas alto es de 5,294 y el VIF
medio general es de 2,16, muy por debajo del valor
recomendado de 10 (Neter et al. 1996).

Las especificaciones econométricas tienen un po-
der predictivo aceptable. Los valores de ji al cuadrado
para los grados de libertad en los modelos parecen
indicar el rechazo de la hipdtesis nula de que todos los
parametros, exceptuando en la constante, son iguales
a cero con un nivel de significancia del 1%. Ademas,
los valores del R? de Nagelkerke son superiores a
0,17, lo que es bastante razonable para los modelos de
variables dependientes cualitativas (Amara y Landry,
2005). Asimismo, se puede observar que la suma de
términos interactivos aumenta la varianza explicada en
todas las estimaciones.

4.1 El efecto de los intermediarios sobre la cooperacion

La tabla 3 presenta los resultados del modelo 1y del
modelo 2. De forma general, los resultados muestran
que el relacionamiento con intermediarios favorece los
procesos de cooperacidn entre empresasy otrosactores
del SNCTI. En el contexto analizado, los intermediarios
estan cumpliendo con su rol de fomentar el desarrollo
de acuerdos de cooperacion entre las empresas y
diferentes tipos de actores. El analisis también refleja
que los diferentes tipos de intermediarios ejercen un
efecto distinto en funcion de los objetivos perseguidos
a través de los procesos de cooperacion.

Con relaciéon a los intermediarios de financiacion,
se encuentra que su importancia para el sistema
es fundamental. La variable INTFIN tiene un efecto
positivo y significativo al 1% sobre los cuatro tipos
de cooperacion identificados, lo que corrobora asi
la hipdtesis 1. El uso de intermediarios financieros
estimula la cooperacién entre las empresas y otros
actores para el desarrollo de actividades de inno-
vacion. Este resultado demuestra la importancia que
tiene para un sistema de innovaciéon en proceso de
consolidacion, como el de Colombia, la existencia de
actores orientados a canalizar recursos para estimular
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el desarrollo de actividades de innovacidn. En contextos
como el analizado, las fallas del mercado asociadas
a la dificultad de acceso a recursos para la financia-
cion de la investigacidn, el desarrollo tecnoldgico y la
innovacion ([+D+i) constituyen un obstaculo importante
para las empresas y la existencia de intermediarios que
facilitan el acceso a estos recursos se convierte en un
elemento esencial para la articulacion de los diferentes
actores. Este resultado representa también un indicio
de que los esquemas o mecanismos de financiamiento
definidos estan cumpliendo con su objetivo, por lo
menos en lo que respecta al fomento de la articulacion
entre los diferentes actores del sistema nacional de
innovacién. En dicho sentido, la posibilidad de acceder a
mecanismos de financiacidn a través de intermediarios
financieros resulta relevante para generar estabilidad
y crecimiento en la estructura de un sistema de
innovacion tan joven como el de Colombia (Smits y
Kuhlmann, 2004). Algunos estudios sobre el rol de los
intermediarios evidencian la importancia del entorno
financiero para proveer oportunidades en la generacidn
de capacidades en laindustria local (Moura et al., 2020),
otros reflejan lo importante que es la financiacidn
estatal para garantizar la estabilidad del ecosistema
y de los actores que velan por ella (Chunhavuthiyanon,
2014). Por lo tanto, un sistema de innovacién no solo
debe tener instituciones que regulen correctamente el
flujo de recursos econdmicos, sino que adicionalmente
debe existir una politica publica clara que garantice
estabilidad para el entramado empresarial. En Colom-
bia, el sistema de innovacidon es joven y por lo tanto se
estd apostando por articular a empresas con agentes
intermediarios, en especial del tipo financiero, lo cual
puede ser un aspecto positivo, pero que en el largo
plazo depende a su vez de una estabilidad en la politica
publica nacional.

Tabla 2. Matriz de correlacidn.

1"

Por otra parte, la variable INTCON presenta un efecto
positivo y significativo al 1% sobre los diferentes tipos
de cooperacion analizados, exceptuando aquel que se
establece con el objetivo de adquirir maquinaria y equipos,
en el que no se encuentra significancia alguna. Estos
resultados confirman la hipotesis 2 y ponen de manifiesto
que los intermediarios de concertacion son particularmente
relevantes para estimular aquella cooperacidon dirigida a
adquirir activos de conocimiento que poseen un alto grado
de especificidad y en el marco de la cual el comportamiento
oportunista del socio puede representar problemas
mayores para la empresa (Oerlemans y Meeus, 20071;
Vega-Jurado et al., 2009). El desarrollo de actividades de
I+D, la transferencia de tecnologia e incluso los programas
de asistencia técnica y consultoria suponen en muchas
ocasiones abrir la base de conocimiento de la empresa
al socio con el fin de desarrollar de manera conjunta la
solucion adecuada. Este tipo de cooperaciones, por tanto,
son susceptibles de generar un mayor nivel de spillovers
involuntarios que hacen a la empresa mas vulnerable al
comportamiento oportunista del socio. En estos casos, la
existencia de intermediarios que contribuyan a mejorar el
conocimiento mutuo entre los actores y generen espacios
de concertacion es particularmente importante para
estimular una cooperacion efectiva. Para la cooperacion
orientada a la adquisicion de maquinaria y equipos este tipo
de intermediacion no es significativa, tal como lo muestran
los resultados, debido que, por la naturaleza del objetivo
perseguido, la cooperacion puede gestionarse con relativa
facilidad a través de acuerdos comerciales y empleando
cldusulas estandar de salvaguardias (Vega-Jurado et al.,
2017).

En lo que respecta al tamano de la empresa, los
resultados muestran un efecto positivo y significativo al
1% de la variable TAMLOG sobre los diferentes tipos de
cooperacion. En otras palabras, en el contexto analizado,
cuanto mayor es el tamano de la empresa mayor es su
propension a establecer acuerdos de cooperacion con
actores externos.

VIF (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
INTFIN (1) 1,130 1,000
INTCON (2) 1,074 0,257*** 1,000
TAMLOG (3) 1,273 0,171***  0,086*** 1,000
BAJA (4) 5294 -0,076***  -0,016 0,032 1,000
MEDIABAJA (5) 4,009 -0,003 -0,012 -0,039 -0,522%** 1,000
MEDIAALTA (6) 4,163  0,063*** 0,027 -0,013 -0,551***  -0,289*** 1,000
ALTA (7) 1,068  0,058*** 0,006 0,026 -0,236***  -0,124***  -0,131*** 1,000
OREC (8) 1,041 0,033 0,038  -0,187*** -0,040 0,057*** 0,007 -0,031 1,000
OPROT (9) 1,185 0,031 -0,007  -0,113***  -0,058*** 0,014 0,033 0,043  0,164*** 1,000
INTID (10) 1,408  0,060***  0,044** -0,074***  -0,057** 0,019 0,030 0,034 0,016 0,020 1,000
PERACTI (11) 1,130 0,090***  0,046** -0,364***  -0,112%** 0,000 0,110*** 0,043  0,082*** 0,059*** 0,387*** 1,000

Cédigos de significancia: 0,01 ***’, 0,05 "**' 0,1'*’
Fuente: elaboracion propia.



Tabla 3. Influencia de los tipos de intermediacion sobre objetivos de cooperacion.

Modelo 1 Modelo 2
COOPID COOPMAQ COOPTTEC COOPCON COOPID COOPMAQ COOPTTEC COOPCON
INTFIN 1,627 rRE 1,362 rRE 1,603 rRE 1,364 Ex 0,936 * 0,174 0,293 0,577
INTCON 1,216 rRx 0,347 1,329 rRE 1,595 EE 1,234 -0,834 3,459 rEE 3,500 rkx
TAMLOG 1,300 rRE 0,836 rokE 1,478 rRE 1,009 Ex 1,146 rx 0,531 rx 1,227 rEE 0,885 rx
INTFIN x 0,324 0,562 x 0,585 * 0,371 *
TAMLOG
INTCON x -0,005 0,495 -0,938 * -0,873 *
TAMLOG
BAJA (referencia)
MEDIABAJA 0,328 * 0,167 0,184 0,559 *Ex 0,332 * 0,182 0,181 0,561 *kx
MEDIAALTA 0,768 rkx 0,118 0,722 Rk 0,560 *Ex 0,763 *Ex 0,122 0,695 *EX 0,545 *Ex
ALTA 0,718 *x 0,205 0,307 0,290 0,712 *Ex 0,220 0,259 0,262
OREC 0,041 -0,090 -0,357 * -0,348 *k 0,043 -0,094 -0,349 -0,344 ok
OPROT 0,218 0,081 0,340 0,425 ok 0,216 0,085 0,338 0,426 *k
INTID 0,883 7,306 k% 1,350 6,221 E 0,858 7,168 *kx 1,185 6,118 *kx
PERACTI 4,575 ot 0,986 5,764 i 3,738 Ex 4,597 kkx 1,148 5,862 A 3,856 *hx
Constant -5,570 rRx -4,358 Rk -6,841 rRE -4,719 R -5,244 kx -3,750 rkx -6,291 rEE -4,468 rRx
X2 (df) 10,85(10) ok 11,37(10) ok 2,66(10) ok 6,62(10) ok 13,31(12) ok 7,95(12) ok 3,77(12) ok 8,04(12) kx
Pseudo R? 0,304 0,173 0,291 0,255 0,305 0,179 0,296 0,258
Observaciones 2059 2059 2059 2059 2059 2059 2059 2059
Codigos de significancia 0,001°***", 0,05**,0,1"*'

Fuente: elaboracién propia.
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Estos resultados coinciden con los argumentos
presentados por autores como Tether (2002) y Veugelers
(1998), quienes sefalan que la cooperacién es mas facil
para empresas grandes debido a que poseen un mayor
nivel de recursos y capacidades internas, que les facilitan
la identificacion de socios y la gestion de los procesos de
colaboracidn.

Con relacion a las variables de control, los resultados
mas interesantes se encuentran en el efecto que ejerce
el sector sobre la propension a cooperar, particularmente
sobre aquella orientada al desarrollo de actividades de
[+D (COOPID), la transferencia tecnoldgica (COOPTTEC)
y el desarrollo de actividades de asistencia técnica y
consultoria (COOPCON). En concreto, tomando como
referencia la categoria sectorial conformada por los
sectores de baja tecnologia, se evidencia que conforme
aumenta la intensidad tecnolodgica del sector, aumenta la
propension a cooperar para el desarrollo de actividades
de I+D. Este resultado esta en linea con lo planteado por
Bayona et al., (2001), quienes senalan que, en sectores
de alta tecnologia, la complejidad de los procesos de
innovacion hace que las empresas cooperen mas con
actores externos para el desarrollo de actividades de |+D.
Por otra parte, en lo que concierne a la cooperacidn para
la trasferencia tecnoldgica y la cooperacion orientada a
la consultoria, el efecto de la variable sector muestra un
patron interesante: los sectores de media-baja y media-
alta tienen efectos significativos, pero no asi el sector de
alta tecnologia.

En términos generales, estos resultados podrian
interpretarse como la existencia de una relaciéon en
forma de U-invertida entre la intensidad tecnoldgica
del sector en el que opera la empresa y la propensién a
cooperar en el marco de los objetivos senalados, lo que
sugiere que en la medida en que la intensidad tecnoldgica
va aumentando es mas probable que se fomenten
acuerdos de cooperacién, pero solo hasta cierto nivel.
Este resultado estd en consonancia con lo sefalado por
Barge-Gil (2010) en su estudio sobre los determinantes
de la cooperacidn, en el que sefala un posible trade-off
entre la necesidad de cooperar con actores externos para
acceder a nuevos recursos y la capacidad de absorcidn
de la empresa para efectivamente explotar dicho
conocimiento externo. En este sentido, las empresas
de media y media alta tecnologia tienen en principio
mayor capacidad de absorcion que las empresas de baja
tecnologia, lo cual explicaria que, comparadas con estas
Ultimas, las primeras tienden a cooperar mas. Por su
parte, las empresas de alta tecnologia, aunque tendrian
mayor capacidad de absorcion, no tienen tanta necesidad
de recurrir a actores externos debido a los recursos y
capacidades que poseen, razon por la cual no exhiben un
nivel de colaboracidn significativamente mayor al de las
empresas de baja tecnologia.

El efecto de las variables relacionadas con el desa-
rrollo interno de actividades de 1+D (INTID] y el personal
dedicado a actividades de innovacion (PERACTI) sigue el
patron esperado. Estas variables, empleadas en diversos
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estudios previos como proxy de la capacidad de absorcidn
de la empresa (Moura et al., 2020), ejercen un efecto
significativo y positivo sobre la propension a cooperar. En
este punto vale la pena destacar que el personal dedicado
a actividades de innovacion ejerce un efecto positivo sobre
un mayor rango de tipos de cooperacion, en comparacion
con los esfuerzos internos en 1+D. Este resultado puede
estar asociado con las caracteristicas propias del contexto
analizado, en el sentido de que el desarrollo de actividades
de 1+D no es una practica comun en la mayor parte de
las empresas, por lo que su capacidad para absorber
conocimiento externo depende en mayor medida de las
capacidades y experiencia de su base de conocimiento
reflejado en el personal que participa activamente en
actividades de innovacion.

4.2 El efecto moderador del tamano

La tabla 3 muestra también los resultados del modelo
2, en el cual se han incluido los términos interactivos
INTFIN x TAMLOG e INTCON x TAMLOG con el fin de
analizar el efecto moderador del tamano. Los resultados
muestran que los términos interactivos incluidos son
significativos solo en algunos tipos de cooperacidn
y que ademas la naturaleza de su efecto cambia. De
esta forma, el término INTFIN x TAMLOG es positivo y
significativo al 5% para la cooperacion orientada a la
adquisicion de maquinaria y significativo al 10% para la
cooperacion orientada a la transferencia de tecnologia
y a la consultoria; mientras que el término INTCON
x TAMLOG es negativo y significativo al 10% sobre la
cooperacién orientada a la transferencia de tecnologia
y a la consultoria. En otras palabras, los resultados
indican que el tamano efectivamente ejerce un efecto
moderador sobre la relacion existente entre el uso de
intermediarios y el establecimiento de acuerdos de
cooperacion con actores externos. No obstante, dicho
efecto dista de ser homogéneo y varia en funcién del tipo
de intermediacidn considerada. En lo que respecta a la
intermediacion de concertacidn, el tamano disminuye el
impacto que tiene dicha variable sobre la cooperacidn
0, dicho de otra forma, conforme aumenta el tamano de
la empresa el relacionamiento con intermediarios de
concertacion es menos relevante como estrategia para
fomentar la cooperacion, en especial aquella orientada
a la transferencia tecnolégica y de consultoria. Este
resultado confirma parcialmente la hipdtesis 4 y sugiere
que, a las empresas grandes, dados los recursos y
capacidades que ya disponen, les es mas facil identificar
actores del sistema que puedan ser socios relevantes y
concertar de forma directa con ellos objetivos comunes
para el establecimiento de acuerdos de cooperacidn,
por lo que requieren menos de la participacion de
intermediarios en dicho proceso.

En el caso de los intermediarios financieros, los
resultados muestran el patréon contrario. Conforme
aumenta el tamano de la empresa, el relacionamiento con
intermediarios financieros se vuelve mas relevante como
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mecanismo de fomento de la cooperacion. Este resultado
es similar al de estudios que han demostrado que, a
pesar de que en la literatura un menor tamano puede
indicar una mayor necesidad de agentes intermediarios,
en la realidad la dindmica es opuesta y se encuentra una
mayor facilidad de articulacion de empresas grandes con
agentes intermediarios (De Silva et al., 2018). Teniendo en
cuenta que el resultado esta en contra de la hipétesis 3, la
hipdtesis es rechazada.

Este resultado se podria deber a las caracteristicas
especificas de la mayor parte de los instrumentos
financieros implementados en el contexto analizado. En
dicho contexto, los mecanismos de financiamiento estan
disenados para otorgar recursos econdmicos en funcién
de contrapartidas o recursos propios que la empresa
debe soportar como garantia de la inversion que el
Estado busca hacer en su proyecto de innovacion. En este
sentido, empresas de mayor tamano cuentan con mayores
facilidades para acceder a dichos incentivos econdmicos,
en relacion con empresas mas pequenas, en las que el
capital de inversidon puede ser escaso o insuficiente para
poder cumplir con las exigencias de los instrumentos en
términos de contrapartida, o incluso tener inconvenientes
a la hora de especificar los proyectos debido a la falta
de personal con experiencia en dichos procesos. Por
otra parte, algunos estudios han evidenciado que existe
una propension de cierto tipo de intermediarios a
colaborar mayormente con empresas de mayor tamano,
especialmente por sus capacidades.

5. Conclusiones

Laprincipalcontribuciéndeestearticuloesqueanaliza
empiricamente el efecto que tiene el relacionamiento con
intermediarios sobre el establecimiento de acuerdos de
cooperacidn entre empresas y actores externos para el
desarrollo de actividades de innovacion. La importancia
de los intermediarios ha sido ampliamente reconocida
en la literatura como un aspecto fundamental para la
consolidacion de sistemas nacionales de innovacion, en
la medida en que contribuyen a articular los esfuerzos
de diversos actores (empresas, universidades, gobierno,
etc.), y disminuyen asi las fallas del mercado y del
sistema (Vidmar, 2021). No obstante, hasta la fecha han
sido pocos los trabajos que han analizado el efecto de
dichos intermediarios sobre la cooperacidn; se distingue
entre el tipo de intermediacion y la orientacién de la
cooperacion. El andlisis realizado en el presente trabajo
muestra la siguiente imagen general: el relacionamiento
de empresas con intermediarios es un aspecto clave
para fomentar la cooperacion con otros actores, pero
su relevancia puede variar en funcion del tamano de
la empresa y del objetivo perseguido a través de la
cooperacion.

Los intermediarios que ofrecen apoyo para el
acceso a recursos financieros son actores clave para el
fortalecimiento de la cooperacion entre las empresas
y otros actores del sistema, independiente del objetivo

perseguido a través de la cooperacion. Este tipo de
intermediarios son actores con los que las empresas
cadaveztienden arelacionarse mas, con el fin de acceder
a fuentes de financiacion publica para la innovacion,
en la que se hace necesario establecer acuerdos de
cooperacion con otros actores para obtener el beneficio.

De igual forma, el relacionamiento con intermediarios
de concertacién constituye una estrategia relevante
para incentivar la cooperacion, especialmente aquella
orientada al desarrollo de actividades de I+D, a la
transferencia tecnoldgica y a la consultoria. Esta
intermediacion resulta importante para mejorar la
confianza entre actores y crear espacios de concertacion
y debate en torno al fomento de la ciencia, la tecnologia
y la innovacidn.

Ahora bien, los resultados ponen de manifiesto que la
importancia de los intermediarios estd moderada por el
tamano de la empresa. En primer lugar, se destaca que,
en el contexto analizado, conforme aumenta el tamano
de la organizacion, es mas probable la cooperacidn con
actores externos. Para las empresas mas grandes,
la identificacion de socios y la gestion general de los
acuerdos de cooperaciéon parecen ser procesos mas
faciles, probablemente por las capacidades y recursos
con los que cuentan. Adicionalmente, conforme
aumenta el tamano de la empresa, la importancia de
los intermediarios financieros como estrategia para
fomentar la cooperacién es mayor, mientras que la
relevancia de los intermediarios de concertacidn dismi-
nuye. Estos resultados ponen de manifiesto un patrdn
interesante que tiene implicaciones importantes en el
ambito de la politica publica, dado que el fomento de la
cooperacion entre empresas y otros actores del SNCTI
es considerado un objetivo prioritario en el marco de las
politicas nacionales de ciencia, tecnologia e innovacidn, y
por el hecho de que el tejido productivo esta conformado
en su mayoria por pequefas y medianas empresas.
Resulta importante definir estrategias que contribuyan al
fortalecimiento de los intermediarios de concertacion y
que se generen espacios que contribuyan al conocimiento
mutuo de los actores y a definir visiones compartidas. Lo
anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta
que, segun los resultados descriptivos presentados en
este estudio, alin es reducido el porcentaje de empresas
innovadoras que se relacionan con intermediarios de
concertacion.

Para finalizar, conviene senalar algunas limitaciones
del presente estudio, que representan asi mismo
oportunidades para abordar futuras investigaciones.
En primer lugar, en este estudio los intermediarios se
agruparon atendiendo al rol principal que se les reconoce
en el sistema, con la distincion entre financiacion vy
concertacion. No obstante, varios de dichos actores
pueden ejercer diversos roles al tiempo, por lo que seria
conveniente en un futuro realizar investigaciones que,
a través de cuestionarios ad hoc, indaguen de manera
especifica sobre el rol o servicios de intermediacidn
usados porlasempresasysuefecto sobre lacooperacion.
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Por otro lado, es importante tener en cuenta que el efecto
de los intermediarios puede estar igualmente moderado
por otras variables diferentes al tamano de la empresa,
como pueden ser la proximidad geografica, el sector o el
grado de madurez del sistema territorial de innovacidén
(Smits y Kuhlmann, 2004). Explorar estas relaciones es
un tema de interés para investigaciones futuras.
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