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1 Articulo que presenta resultados de la de investigacién: Evaluacién critica de la funcién del lenguaje
en la teorfa general de hechos institucionales, la cual fue presentada para el Area de Légica y Filosoffa del len-
guaje (Cod. 4007) en el Concurso publico de meritos 2009 de la Facultad de Humanidades (Cod. 40) de la
Universidad del Valle (Colombia). Se presenta aqui una interpretacion critica de los intentos de comprender la
estructura de la realidad social a partir de la teoria general de hechos institucionales, la cual fue propuesta por
John Rogers Searle desde una perspectiva analitica en filosoffa en su libro La construccién de la realidad social
(1997) y en algunos de sus articulos.
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Resumen

Este articulo ofrece una interpretacion critica de la teorfa general de hechos institucionales,
la cual intenta comprender cémo se construye la realidad social objetiva a partir de una
estructura regulativa bdsica de asignacién de funciones. Se evidenciardn los problemas,
enfoques y métodos tedricos de Searle, en contraste con el construccionismo socioldgico,
abordando asuntos como la autoreferencialidad del concepto de institucionalidad, la bus-
queda de la objetividad, la adopcidn del realismo externo, la concepcién de la verdad y el
papel del lenguaje y la intencionalidad en esta teorfa. Finalmente, se constatard el cumpli-
miento de algunos rasgos generales que debe poseer una teorfa general de la regulacidn,
seguin el criterio de René Thom.

Palabras clave: Realidad social, Estructura, Hecho institucional, Estatus, Lenguaje.
Abstract

This paper offers a critical interpretation of the general theory of institutional facts, which
intents to comprehend, on the basis of a basic regulatory structure with functions assign-
ments, how objective social reality is constructed. We discuss problems, approaches,
and theoretical methods employed by Seatle, in contrast to sociological constructivism,
examining the issues of autoreferentiality of the concept of institutionality, the search for
objectivity, the adoption of external realism, the concept of truth, the role of language, and
intentionality in the theory. Finally, the author verifies if the theory in question complies
with some of the features that a general theory of regulation should have, according to
the criteria of René Thom.

Key words: Social reality, Structure, Institutional fact, Status, Language
Resumo

O artigo apresenta uma interpretagio critica da teoria geral de fatos institucionais, a qual
tenta compreender como se constrdi a realidade social objetiva a partir de uma estrutura
regulatéria bdsica de atribuigdo de fun¢des. Poem-se em evidéncia os problemas, enfoques
e métodos tedricos de Searle em contraste com o construcionismo social de Berger e Lu-
ckmann, abordando assuntos como a auto-referencialidade da no¢ao de institucionalidade,
a busca da objetividade, a adogao do realismo externo, a conceigio da verdade e o papel
da linguagem e da intencionalidade nessa teoria. Por fim, constata-se o cumprimento de
algumas das caracteristicas gerais que deve ter, conforme o critério de René Thom, uma
teoria geral da regulagao.

Palavras-chave: Realidade social, Estrutura, Fato institucional, Status, Lin-
guajem
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Una introduccién metateérica al planteamiento general de la regulacién
social

Una sociedad es una forma metabdlica, en primer lugar porque
sobrevive a los individuos que la constituyen; hay en ella un flujo
permanente de individuos constantemente renovados que asegu-
ran la permanencia de la forma social. Ademds, entre sus miem-
bros existe una interaccién continua que asegura la estabilidad
de la forma. Dicha interaccién puede a menudo materializarse
por obra de una circulacién de complejidad, de informacion, a
través de todo el cuerpo social.

René Thom, 1977

En una entrevista concedida en 1982, René Thom, ganador de la medalla
Fields, consideraba una serie de interrogantes filoséficos y epistemolégicos
asociados a su teorfa de las catdstrofes. En su intervencién, hacia patente una
diferencia entre las teorfas del 4mbito propiamente cientifico y los planteamientos
generales que a instancias de la topologia pueden llevar a concebir algunos
problemas fundamentales de las ciencias sociales. Sostenia, por un lado, que
dichos problemas perfilarfan una filosofia cientifica con profundos debates
epistemoldgicos, y por otro lado, que aquellos planteamientos presentarfan un
aspecto metodoldgico que haria inexcusable el uso de un lenguaje apropiado.
Dicho lenguaje deberia ser capaz de expresar los conceptos que hacen inteligibles
los fenémenos del mundo social. Thom comprendia su teoria como un método
y un lenguaje, incluso, como una forma de pensar (Rodriguez, 1981-1982). En
este multiple sentido, formul6 una teoria general de la regulacién, consistente
en una teorfa general de la estabilidad de los objetos y de los sistemas tanto
naturales como sociales (Thom, 1972).

Esta teorfa tendria una utilidad para las ciencias, en general, asi como para
la semdntica, en particular, ya que no sélo trataria de los objetos que presupone
la abstraccién cientifica (conceptos) sino de los objetos existentes en la realidad.
La relacién que surge entre estos dmbitos de la ontologia y la epistemologia, es
decir, la que hace posible la significacién de lo real mediada por el concepto, es
parte de los estudios semdnticos. Sin embargo, no es hacia ellos donde se dirigen
propiamente los intereses de este cientifico. El centro de su atencién lo ocupan
no tanto los objetos mismos, sean naturales o construidos, sino sus formas de
regulacion y la manera como estdn asociadas en uno y otro dmbito. Su argumento
es el siguiente: “la regulacién de conceptos estd estrechamente asociada también
a la regulacién de sus referentes, la eficacia del pensamiento lingiiistico habitual
estd ligada al hecho de que la regulacién de conceptos expresa o refleja, en gran
medida, la regulacién de los referentes” (Rodriguez, 1981-1982: 72). Desde esta
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perspectiva, los objetos y los sistemas sociales, en tanto construcciones mentales
objetivadas por medios lingiiisticos, se encuentran regulados de un modo tal
que garantizan su eficacia en el mundo de los objetos y los sistemas naturales,
que en cierto modo son sus referentes. Esta forma de regulacién de conceptos
estarfa asociada a un modo de regulacién de sus referentes, lo que presupone un
isomorfismo entre tales regulaciones.

Este presupuesto puede expresarse tedricamente, en la perspectiva del autor,
mediante estructuras cuya simplicidad no debe alarmar a los defensores de la
complejidad objetual y sistémica, dado que dicha complejidad se exhibe en otro
nivel de los problemas: en un nivel menos bésico que ya no estd en el substrato
de las categorias elementales que permiten pensar la regulacién. Thom manifiesta
estar “convencido que muchisimas cosas pueden ser expresadas con estructuras
tan rudimentarias como las estructuras sintdcticas” (Rodriguez, 1981-1982:73),
y aborda esta comparacién centrando la atencién en dos niveles del estudio del
lenguaje, a saber, el sintctico y el semdntico, asi como en su relacién. La sintaxis
de nuestras oraciones es relativamente simple si se compara con la totalidad de
combinaciones posibles de las palabras que las componen, aunque en su mayor
parte estas combinaciones aleatorias sean incorrectas gramaticalmente. No obs-
tante, esta limitacién y esta simplicidad en nada impiden expresar mdltiples y
variadas cosas, dada la significacién de los términos empleados. Esto quiere decir
que sobre una base sintictica simple puede concretarse significaciones de un
grado variable de complejidad, al modo como un mismo célculo formal puede
interpretarse de diversas maneras, estableciendo diversas semdnticas.

Con el fin de alcanzar un grado de generalidad que permita la posterior
extrapolacién de las ideas defendidas por Thom, intentaré sintetizarlas: i. Una
teoria acerca de algunos de los problemas fundamentales de las ciencias sociales
es una teorfa que presentard debates epistemolégicos y contenidos cientificos. ii.
Dicha teorfa definirfa una metodologia centrada en el uso de un lenguaje capaz
de hacer inteligibles los conceptos bésicos de la realidad social, iii. indagaria las
relaciones de coordinacién entre las construcciones sociales (objetos y sistemas),
desde el punto de vista de sus conceptos con respecto a sus referentes, iv. in-
tentarfa explicar la eficacia del pensamiento lingiiistico en las representaciones
tedricas, de un lado, y en el mundo social, de otro lado. v. Una teoria general
sobre la estabilidad de los sistemas sociales abordarifa las formas de regulacién
de los conceptos y de los referentes, vi. estudiaria la asociacién entre los dmbitos
de regulacién conceptual y referencial, vii. revelaria una base estructural simple
y rudimentaria del mundo social, viii. supondria algin tipo de isomorfismo
entre lo conceptual y lo referencial y ix. darfa cuenta de las formas elaboradas y
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complejas de la vida social a partir de un sustrato o una base estructural simple.
Estas ideas pueden ayudar a situar una importante propuesta tedrica de la filo-
soffa actual, presentada por el filésofo norteamericano John Rogers Searle en su
libro La construccion social de la realidad (Searle, 1997), a saber, la teoria general
de hechos institucionales.

Searle concentra su estudio en las instituciones sociales o hechos institucio-
nales abordando un dominio restringido de la ciencia sociolégica. Su finalidad es
precisar el concepto més general de la sociologia: el concepto de realidad social.
Searle no aspira propiamente al desarrollo de una teoria predictiva, pues sus
propésitos explicativos conciernen a los modos como se crean los hechos insti-
tucionales y a las maneras como se mantienen vigentes. El objetivo explicativo
de la teorfa de Searle corresponde mutatis mutandi a lo que Thom ha llamado
la forma metabélica de la sociedad, en el marco de la teoria de la estabilidad a la
cual se hizo referencia. Esta expresién significa el hecho de la supervivencia de
la sociedad a los individuos que la constituyen, el cual es dado por la renovacién
permanente y la interaccién continua que aseguran la estabilidad de la forma
social en la circulacién de complejidad o de informacién en el cuerpo social
(Thom,1997: 331). No obstante las semejanzas entre ambas propuestas, existe una
diferencia de enfoque: para Searle las sociedades humanas tienen una estructura
légica (Searle, 2006), por lo que identifica dicha forma con una forma légica y
no con una forma topoldgica, como ocurre en la teorfa de Thom. La mencién
de esta coincidencia tiene aqui el propésito de ayudar a aclarar los presupuestos
generales bdsicos de una teoria de la sociedad que se proyecte mds alld de la
ciencia social. El distanciamiento inicialmente grande que puede existir entre
dos teorfas pertenecientes a campos tedricos bien diferenciados como la filosofia
y la topologia, se hace cercano cuando se examinan los propésitos generales para
los cuales fueron concebidas.

Especificamente, la teoria de Thom es una teoria matemdtica de alto nivel
de abstraccién en el campo de la topologia. Estudia las regularidades generales
de los objetos o sistemas que ocupan un cierto espacio y duran un lapso deter-
minado como estructuras en el interior de un espacio de varias dimensiones.
La estabilidad estructural es quizd el problema central que define el objeto de
las ciencias, en tanto toda ciencia tiene como asunto “prever esta evolucién de
las formas y si es posible explicarla” (Thom, 1997). La reflexién topolégica del
estudio de la sucesién de las formas, ese incesante movimiento de génesis, evo-
lucién y destruccion de formas no es ajeno a las aplicaciones y relaciones a que
haya lugar en los campos de la biologfa y las ciencias humanas, cuyos especialistas
se han mostrado rebeldes a toda matematizacién (Thom,1997). La teoria de
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Searle, en contraste, es una reflexién filoséfica de la regulacién social centrada
en la creacién, mantenimiento y, en menor medida, el “desmantelamiento” de
los hechos sociales institucionales. Afirma una ontologia espacio-temporal y
ofrece una comprensién evolucionista de la organizacién social desde precedentes
biolégicos y fisicoquimicos. La estructura de la sociedad responde a las formas
de interaccién social en que el colectivo asigna colectivamente estatus a cosas
que no lo poseen mediante procedimientos que involucran representaciones
mentales colectivas y expresiones lingiiisticas acordadas que poseen esas formas
concretas. La forma légica de la estructura no es un a priori tedrico, sino el
resultado de la interaccién social: las actitudes humanas que son constitutivas
de la realidad social tienen contenidos proposicionales que entranan relaciones
légicas (Searle, 2000).

En lo que sigue se expondri la filosofia social de Searle contenida en La cons-
truccion social de la realidad (1997) y su teoria general de hechos institucionales.
Esta exposicién estard acompaniada de una interpretacion critica desde la filosofia
y desde algunos estudios sociales de relevancia temdtica. El énfasis de la reflexién
estard dado por la explicitacién de los problemas, enfoques y métodos tedricos
de Searle en confrontacién con el construccionismo social, con referencia privi-
legiada a la obra inaugural de Berger y Luckmann (1999). Asuntos tales como la
autoreferencialidad del concepto de institucionalidad, la orientacién positivista,
el individualismo metodolégico, el estructuralismo funcionalista, la bisqueda
de la objetividad, la adopcién del realismo externo, el naturalismo biolégico y
la concepcidén de la verdad serdn tratados a lo largo del articulo en la medida en
que aporten una mayor claridad al tema central, a saber, los presupuestos de la
estructura constitutiva de las reglas en la construccién de hechos institucionales.
Este asunto central de la forma légica de la regla tomard en cuenta la primera
formulacién que aparece en la obra, quedando para otro trabajo la formulacién
posterior dada en términos de un operador bésico de aceptacién y creacién de
poderes dednticos. Como un hilo conductor del articulo se intentard constatar en
la teorfa searleana el cumplimiento de los nueve requerimientos generales enun-
ciados antes, que al parecer de Thom debe satisfacer una teorfa de la regulacion.

La filosofia de John Rogers Searle y su obra frente al construccionismo de
la sociologia

La construccion de la realidad social es un ensayo filoséfico sobre los fundamen-
tos de las ciencias sociales, en especial de la sociologia. En él se formula una
teoria general de los hechos institucionales de gran relevancia para la filosofia
y las ciencias sociales. Su autor, J. R. Searle, trabaja actualmente como Slusser
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Profesor of Philosophy en la Universidad de California, Berkeley. Es el filésofo
contempordneo mds importante en los campos de la filosofia del lenguaje y de
la mente. Su formacién doctoral en la Universidad de Oxford, culminada en
1959, lo inscribe en la reflexién filoséfica sobre el lenguaje, que en persona de
John Langshaw Austin habia logrado llamar la atencién mundial con su teoria
sobre los performativos lingiiisticos a través de su libro Cémo hacer cosas con
palabras (Austin, 1998). Searle continud esta linea de investigacién elaborando
una detallada taxonomia de los actos ilocucionarios (Searle, 1976) y dando una
forma mds precisa y acabada a la teorfa general de los actos de habla (Searle,
1986). Las investigaciones fundamentales de Searle lo han llevado a elaborar
también una teoria de la mente o, mds especificamente, de la intencionalidad
(Searle, 1992a, 1992b). Las indagaciones teéricas de Searle parten de un postu-
lado: las conductas humanas presentes en la comunicacién y en otras formas de
interaccién social son conductas gobernadas por reglas (Searle, 1997). Para lo
cual parte del entendimiento que “‘seguir una regla’ es una prictica” (Wittgens-
tein, 1988: 203). Las reglas originan el tipo de estructuras y realidades sociales
resultado de la interaccién (Bouveresse, 1995). En consecuencia, el interés de
este filésofo norteamericano estd centrado en hacer explicitas las reglas de la
conducta lingiifstica, como las que se presentan en el discurso indirecto o las
que acarrean obligaciones o fundan instituciones sociales.

En su modo de exposicién, La construccion de la realidad social presenta un
cardcter reiterativo con el que Searle resalta los aspectos de la realidad social de
importancia para el andlisis filos6fico y la construccién tedrica. Esta reiteracién
puede parecerle al lector excesiva e injustificada, por lo que requiere una breve
aclaracién. Por un lado, el texto de Searle es la versién dltima, aunque no por
ello perfectamente acabada, de una serie de conferencias dictadas en las uni-
versidades de Stanford, John Hopkins, Princeton y en el Collége de Paris. Las
conferencias realizadas en ese ciclo presentaron un caricter reiterativo propio de
la modalidad discursiva de exposicién publica. En primer lugar, por el necesario
empleo de recursos mnemotécnicos y, en segundo lugar, por la did4ctica misma
de la exposicién que persigue una comprensién creciente por parte del auditorio.
Por otro lado, al situarse Searle entre los filésofos analiticos y al ser heredero de
la escuela del lenguaje ordinario durante su formacién en Oxford entre 1952
y 1959 (Rhodes Scholar), su escritura filoséfica se caracteriza por un respeto al
sentido comuin y una atencién a los usos de las palabras para resolver los pro-
blemas filoséficos (Smith, 2003). De este modo, deja al descubierto el camino
empleado para llegar a una formulacién teérica adecuada de los problemas. Este
procedimiento garantiza que el lector pueda compartir las intuiciones de las que
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parte el investigador y se familiarice con los rasgos que deben ser observados
para el establecimiento de la teoria.

En un articulo posterior a La construccién de la realidad social, Searle indica
que adopta el método filoséfico caracteristico del siglo XX al intentar responder
qué es una institucién. En su particular aplicacién, este método consiste en
empezar por analizar algunos enunciados significativos que expliciten hechos
institucionales como los concernidos en el pago de impuestos, el dinero, la
propiedad o el matrimonio, para comprender qué los diferencia de otra clase
de hechos (Searle, 2005) y finalmente tratar de encontrar una formulacién ge-
neral para los hechos institucionales. Avanza asi desde los enunciados relativos
al observador hasta la aceptacién de la objetividad epistémica de los hechos en
cuestion, lo que permite en principio decidir la verdad o la falsedad de todo
enunciado concerniente a los hechos (Searle, 2005). Los problemas abordados
en La construccion de la realidad social incluyen la elucidacién elemental de los
conceptos mds bdsicos desde los cuales una teorfa social habria de abordar su
objeto: realidad social, intencionalidad colectiva, poder institucional, sociedad
o colectivo humano, estatus o roles sociales, reglas constitutivas y reglas regula-
tivas, hechos sociales y hechos institucionales, entre otros. Asi, busca proveerse
de un lenguaje capaz de hacer inteligibles los conceptos bdsicos de la realidad social
y definir posteriormente una metodologia centrada en su uso. Se aprecia aqui
en el trabajo de Searle el cumplimiento de la segunda idea rectora presentada
en la introduccién para una teoria general de la regulacién.

La construccion social de la realidad hace parte de la literatura actual sobre
la institucionalidad y sobre el papel mediador del lenguaje y la intencionalidad
en las relaciones sociales y en los procesos mismos de construccién social. No
obstante, es infrecuente que estas mediaciones se comprendan a partir de una
teoria que explique la emergencia de las instituciones. La insuficiencia filos6fica
de los trabajos sociol6gicos en torno al lenguaje que tienen divulgacion en nuestro
medio —con excepcién de las obras de Jiirgen Habermas (1987), Pierre Bourdieu
(1985, 2000a, 2000b, 2001) y otros pocos autores, principalmente interaccio-
nistas, hace invisible o no muestra con suficiencia la estructura constitutiva del
poder regulativo que el lenguaje tiene en la vida social. Los estudios otorgan
una mayor importancia a los poderes politicos, econémicos y comerciales, a las
estructuras institucionales y a los roles sociales que al lenguaje mismo, sin per-
catar que es el lenguaje el que en su funcién simbdlica sostiene todos los sistemas
politicos, econémicos, mercantiles, institucionales y sociales. Sin el lenguaje no
ocurrirfa que un rectdngulo de papel moneda impreso con tinta tuviera algin
poder adquisitivo, no se podria llevar a cabo complejas relaciones de intercam-
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bio ni organizar o gobernar una sociedad ampliamente diferenciada. La teorfa
general de los hechos institucionales desarrollada por Searle viene a suplir este
vacio tedrico comprensivo y, en cierta medida, explicativo, haciendo uso de un
tipo de andlisis que le ha dado reconocimiento en el mundo intelectual: el de
hacer explicitas las reglas que gobiernan nuestros comportamientos lingiiisticos y
vincularlas con las correspondientes intencionalidades de los hablantes y oyentes.
Tal anilisis se revela paradigmdticamente en la taxonomia de los actos de habla,
en su teoria de los performativos y en su ensayo sobre la intencionalidad.

La teorfa general de hechos institucionales puede interpretarse como una
reaccién filoséfica ante los discursos construccionistas de las ciencias sociales, en
especial, de la sociologia del conocimiento. El representativo libro de P. L. Berger
y Thomas Luckmann: La construccion social de la realidad (1999), ha sido quizd
la obra mds influyente de este enfoque sociolégico. El libro fue presentado por
sus autores como un “tratado tedrico de cardcter sistemdtico sobre sociologia del
conocimiento” (Berger y Luckmann, 1999: 9). Su argumentacion estd centrada
en el cardcter subjetivo de la conciencia social que constituye los fundamentos de
la organizacién social, construyendo asi la realidad social. En la via del construc-
cionismo, esta dimensién subjetiva de la constitucién del orden social, a su vez
delimitadora de una linea de investigacién en sociologia, tiene sus precedentes
tedricos en tratadistas cldsicos como Max Weber (2008), para quien el objeto
de conocimiento socioldgico es la accién social en sus desarrollos y sus efectos,
comprendiendo la accién social como una conducta humana individual o co-
lectiva a la que se encuentra vinculada un sentido subjetivo. La obra de Berger
y Luckmann tiene sus fundamentos metodolégicos en la fenomenologia de la
vida cotidiana, logrando una aproximacién filoséfica a los presupuestos de la
subjetividad e instaurando un vinculo entre la objetividad del conocimiento y
la subjetividad de la conciencia. La clave del vinculo entre la objetividad de lo
verdadero y la subjetividad de las representaciones individuales lo proporciona
el lenguaje debido a su capacidad de “transformarse en depésito objetivo de
vastas acumulaciones de significado y experiencia, que puede preservar a través
del tiempo y trasmitir a las generaciones futuras” (Berger y Luckmann, 1999:
56). La apropiacién colectiva de este depdsito comtin de experiencias es posible
gracias a un lenguaje social, que es un sistema simbdlico de comunicacién en
que se construye y reconoce la experiencia humana del mundo.

Es oportuno recordar que una de las dificultades metodoldgicas a las que
se enfrenta un tratado sistemdtico de sociologfa, en general, y de sociologfa del
conocimiento, en particular, concierne a la pregunta acerca de las formas de
objetivacién que en la sociedad expresan los significados presentes en la conciencia
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subjetiva (Berger y Luckmann, 1999). La salida a esta dificultad metodoldgica
es la adopcidn de la postura relativista que caracterizard al construccionismo, en
contraste con las posturas filoséficas del realismo epistemolégico y ontolégico,
propias del pensamiento analitico de herencia neopositivista. Los autores de La
construccion social de la realidad advierten que sus exploraciones socioldgicas
transitan, a este respecto, por el cenagoso terreno de la filosofia y pueden, por
tanto, irritar al filésofo (Berger y Luckmann, 1999). En consecuencia, reconocen
la necesidad de delimitar los alcances de la ciencia social y el campo perteneciente
alos intricados interrogantes filoséficos. En tanto soci6logos, ubican sus concep-
ciones sobre la realidad en un punto intermedio entre las comprensiones propias
del quehacer del filésofo y las representaciones cotidianas del hombre de la calle,
la razdn es que “las formulaciones tedricas de la realidad, ya sean cientificas o
filoséficas, o atin mitoldgicas, no agotan lo que es ‘real’ para los componentes
de una sociedad” (Berger y Luckmann, 1999: 31).

Este nivel de teorizacién intenta metdédicamente comprender lo que es dado
al hombre corriente. Con ello el proceder sociolégico se distancia un poco de
la comprensién habitual hacia la comprensién filoséfica, pero sin acercarse
demasiado a ella. La toma de distancia se justifica por la naturaleza de los presu-
puestos del fildsofo y los del hombre corriente: el filésofo busca las condiciones
fundamentales bajo los postulados de la razén y no bajo las consideraciones
de orden prictico o desde el valor de las opiniones que guian las concepciones
habituales. Extrapolando la restriccién de las concepciones sociolégicas frente
a los dos polos, el ordinario y el filoséfico, y de cara a las objetividades fécticas
de la realidad social, puede afirmarse que la sociologia consiste en precisar las
condiciones sociales que hacen posible una objetividad féctica en vez de otra, es
decir, un determinado hecho social en vez de otro. En consecuencia, una labor
de la ciencia social serfa explicar el origen y el mantenimiento diferenciado de
algunas realidades institucionales en correspondencia con las determinaciones
sociales y la actuacién de los individuos particulares y el colectivo. Segtin esta
postura, los socidlogos no estarian obligados, por tanto, a “establecer diferencias
entre las aserciones que son vilidas con respecto al mundo y las que no lo son”
(Berger y Luckmann, 1999: 14), ya que “el ‘conocimiento’ del sentido comin
mds que las ‘ideas’ debe constituir el tema central de la sociologfa del conoci-
miento. Precisamente este ‘conocimiento’ constituye el edificio de significados
sin el cual ninguna sociedad podria existir” (Berger y Luckmann, 1999: 31). El
interés socioldgico para estos autores estaria dado en comprender qué realidades
especificas observadas en sociedades diferentes obedecen a contextos sociales
especificos que deben ser analizados.
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En contraste con el enfoque de La construccion social de la realidad de Berger
y Luckmann, la obra de Searle, La construccion de la realidad social, presenta una
inversién en los términos que el titulo mismo hace patente. El prologuista de la
versién espanola, Antoni Doménech, calificé este proceder como un “remedo y
una enmienda” al titulo del libro de los socidlogos europeos, atn advirtiendo que
no son citados ni una sola vez en la obra (Searle, 1997). Quizd esto indique que
las exploraciones socioldgicas de estos autores por el terreno de la filosofia han
logrado, en efecto, irritar al filésofo. Debe advertirse que la oposicién de Searle
no es contra el construccionismo de base, sino contra la extensién de aquello
que identifican los construccionistas como objeto de la construccidn, a saber,
la realidad total y no, més circunspectamente, la realidad social. Mds adelante
podra valorarse la justicia de esta apreciacién. En cuanto a lo social, lo que para
Berger y Luckmann es el agente que adjetiva toda construccién, para el otro es
el adjetivo que califica la Gnica porcién de la realidad que puede efectivamente
ser construida por agentes sociales.

Es fécil advertir las amplias virtudes filos6ficas de la obra de Searle al aportar
valiosos argumentos para refutar aquellas formas ingenuas de anti-realismo y
permitir fundamentar algunas tesis del relativismo socioldgico sin  carecer de
un sentido robusto de la realidad. Esta linea de investigacién corresponde a una
filosofia de la sociedad (Kivinen y Piiroinen, 2010). Bajo una orientacién de la
filosofia del lenguaje es claro el aporte realizado al aclarar el papel desempenado
por el lenguaje en la creacién de instituciones y en la formacién de practicas
sociales. Lo cual se logra explicando la funcién fundadora del lenguaje y los
mecanismos mediante los cuales las emisiones lingiiisticas pueden dar existencia
a nuevas realidades causalmente efectivas. Explicacién que es dejada de lado por
la literatura construccionista, con importantes implicaciones en la adecuada
comprension del fenémeno lingiiistico de la comunicacién. El discurso cons-
truccionista, aunque reconoce el papel del lenguaje en la vida social, no integra
a sus desarrollos una teoria adecuada del lenguaje, centrando su argumentacién
en la dimensidn histérica y contextual de la conciencia social subjetiva y anali-
zando sociolégicamente los procesos de construccién social de lo real. Esto no
significa que tanto el realista como el construccionista no coincidan en asumir
el lenguaje como “un recurso pragmdtico”. Sin embargo, no hay una relacién
“intrinseca y exclusiva entre asumir la lingiiistica pragmadtica y la construccién
social” (Gergen, 2001: 20). El construccionista se ocupa a menudo de précticas
culturales, condiciones contextuales y estatus sociales y de los discursos relativos
a ellos, asumiendo que los conceptos y los términos sostienen ciertas tradiciones
de pensamiento que podrian ser superadas desvelando sus motivaciones de fondo.
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Percibe su discurso como un motor de cambio en las representaciones colectivas y
se proyecta como un agente liberador de ideologias denunciadas como ilegitimas.
El realista, en cambio, asume la indexicalidad de los términos, la coordinacién
de las acciones humanas en atencién a criterios de verdad y objetividad, resalta la
eficacia de los lenguajes comunes y promueve indirectamente el mantenimiento
de las convenciones para una comprensién mutua, conservando la predicabilidad
de la realidad dentro de limites mds o menos constantes (Gergen, 2001). La
oposicién entre ambas formas de pensamiento ha generado una tensién en la
vida académica e intelectual, centrada en la resistencia y el ataque de una y otra
parte frente al dominio interpretativo de su oponente. Esta oposicién se hace
radical por una comprensién no compartida e inconciliable de conceptos tales
como realidad, verdad y objetividad, y por las diferentes presunciones acerca del
conocimiento y la sociedad.

El resultado de estas posiciones es una inherente inconmensurabilidad que
Gergen (2001) explica por la siguiente via: las presunciones que cada postura
tiene niegan en principio las posibilidades de inteligibilidad de sus rivales, y
esto concierne a los puntos mismos de partida de toda argumentacién razonable
que se afianza en presupuestos metodoldgicos y ontoldgicos. De esta suerte, la
alternativa de aceptacién de las premisas del rival lleva a una contradiccién en
la postura defendida, y la alternativa de mantenerse en la propia posicién no
hace mds que reforzar las propias convicciones de un rival que se siente superior
observando en el otro la justa ejemplificacién de la postura que rechaza. El
acuerdo parece exigir un tipo de “conversién” en el sentido kuhniano del térmi-
no, es decir, uno de los dos debera aceptar el cambio de paradigma por propia
conviccién (Giraldo, 2004). En términos de Kuhn, esta situacién se presenta
porque “la transicién entre paradigmas en competencia no puede llevarse a
cabo paso a paso, forzada por la légica y la experiencia neutral. Debe tener lugar
una sola vez o no ocurrir en absoluto” (Kuhn, 1994: 233). En este articulo, el
punto de vista sostenido es menos radical en cuanto no niega la posibilidad de
acercamiento entre algunos aspectos de la concepcién searleana de la realidad y
el construccionismo socioldgico, sin ignorar que existe una divergencia funda-
mental en cuanto que la teoria discutida es una teoria de la estabilidad, como
se pretende mostrar. El argumento que respalda dicho acercamiento consistird
en indicar qué la estrategia adoptada por Searle en el debate frente al construc-
cionismo tiene el efecto de moderar las posturas relativistas y subjetivistas en la
concepciodn de la realidad y de la convencién social por la via del reconocimiento
del cardcter lingiiistico regulativo de las pricticas sociales institucionales. En un
sentido distinto al construccionismo socioldgico, Searle emprende el estudio de
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las condiciones veritativas o de “validez” presentes en el uso del lenguaje y en
guaje 'y
la posesion de creencias, condiciones que resultan indispensables para el andlisis
de la creencia y de las actitudes proposicionales que orientan la dindmica social
y q
desde los actos comunicativos.

Un concepto previo de institucién y la dificultad de la autoreferencialidad

Las nuevas concepciones de la institucionalidad se caracterizan por reconocer
que una institucién es una estructura social de interacciones que opera como
un sistema de reglas y que estd constituida por individuos, siendo a su vez, parte
constitutiva de los mismos (Finch, McMaster y Dolfsma, 2005). Las institu-
ciones orientan la accién humana ante el grado de complejidad alcanzado por
la sociedad, el cual es inherente a la ampliacién del nimero de individuos que
la integran y a la diversidad de las relaciones que dan cohesién y permiten la
coexistencia en comunidad. Las acciones humanas por mediacién institucional
se orientan hacia determinados fines llevando a cabo transformaciones de la
realidad. Los fines perseguidos por la actuacién humana, individual y colectiva
fijan medios en la organizacién institucional segun criterios de adecuacion, efi-
cacia y economia. Estos medios se definen como parte de su misma estructura
procedimental. Las formas de organizacién efectivas requeridas impulsan un
proceso de sistematizacién que integra la habituacién y la ritualizacién de las
acciones humanas, como lo han sostenido algunos investigadores del campo de
la fenomenologfa y la antropologia como Gelhen (2006), Schiitz (1972, 1974a,
1974b, 1993), Simmel (2002) y Mead (1968). Esto favorece la especializacién de
las relaciones sociales y la interaccién entre grupos, con la consecuente definicién
de acciones especializadas por la via del procedimentalismo y el compromiso de
actores o agentes sociales que las lleven a cabo asumiendo roles diferenciados.
El establecimiento de complejas relaciones sociales y su cardcter organizativo y
normativo indican una base estructurada en la realidad social con la existencia
de reglas como algo inherente a la institucién.

El problema al que se enfrenta la tarea de hacer inteligibles las nociones bé-
sicas de la comprensién y explicacién social es la autoreferencialidad de muchos
conceptos institucionales generales (Searle, 1997). Un modo de explicarlo es que
las palabras que nombran hechos institucionales presuponen un concepto cuya
clarificacién parece requerir del concepto mismo. El concepto de institucién pue-
de comprenderse preliminarmente como una estructura organizativa constituida
para alcanzar objetivos definidos y satisfacer determinados intereses, mediante
formas de regulacién y control que involucran determinados procedimientos y
asignaciones de algunas funciones especificas. Ahora bien, “constituir”, “proceder”
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y “asignar” son verbos que designan acciones a su vez instituidas, lo que patenta
en la anterior definicién la autoreferencialidad del concepto institucién. Esto
induce a pensar que la creencia o la actitud frente al hecho institucional son
parte constitutiva del mismo. Lo cual parece incurrir, desde el punto de vista
argumentativo, en un regreso al infinito o una circularidad viciosa; pero Searle
intenta evitar la falacia y aclara su abordaje mediante una analogfa: las palabras
que nombran objetos institucionales son como marcadores de puntos nodales
en una red que despliega la totalidad de pricticas de una sociedad, de modo
que mientras se conciba el papel del objeto en esas pricticas no se requiere el
uso de la palabra y cuando dicha palabra es empleada es algo que ocurre por
un principio de economia lingiiistica (Searle, 1997). Este es otro aspecto que
despliega la segunda idea general de la introduccion, en cuanto al compromiso de
hacer inteligibles los conceptos bdsicos, en cuya aclaracion Searle no ha escatimado
esfuerzos.

Aspectos generales de un tratado inaugural de filosofia de la sociedad.
Problemas, método y enfoque

La elucidacién conceptual bdsica de Searle se articula en el intento de responder
algunas preguntas fundamentales para la comprensién del fenémeno de la vida
social humana que transcurre en el dmbito institucional. ;Bajo qué condiciones
y presupuestos se instituyen las formas mds bdsicas de la sociedad y mediante
qué mecanismos se logran tales instituciones?, ;como es posible constituir una
sociedad en tanto forma de organizacién que supera las propias existencias y las
caracteristicas individuales de quienes la conforman?, ;cémo se comprenden de
un modo sistemdtico las diversas formas de interaccién social?, ;por qué medios
se hace efectiva esa interaccién? y ;cémo se logra mantener la estabilidad de una
sociedad?, son algunas de las preguntas que orientan el desarrollo de la teoria
general de hechos institucionales. Pero el interrogante inicial y bdsico que abre
la discusion filoséfica es el siguiente: ;cémo construimos una realidad social
objetiva?

La delimitacién de esta cuestién fuera del campo sociolégico obedece a razones
del compromiso revisionista que entrafia con respecto a las bases mismas de la
sociologfa, exigiendo un ejercicio filos6fico de fundamentacion. En ella, Searle
pone al servicio de la sociologia general el andlisis filoséfico, razén por la cual
su obra podria clasificarse como un tratado inaugural de filosofia de la sociedad
cuya coincidencia con la filosoffa de la sociologfa como campo epistemoldgico
histéricamente delimitado seria solo parcial. En apoyo de esta interpretacién,
Bernhard Waldenfels, senala que Searle estd interesado en fundar una filosofia
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de la sociedad, a diferencia de trabajar en una construccién tedrica de segundo
grado como un filésofo de la ciencia social (Waldenfels, 1998). En lo mds funda-
mental de los estudios sociol4gicos que concierne a las estructuras sociales, y en
los fenémenos de su creacién y su mantenimiento, Searle halla un lugar para el
andlisis filoséfico. Ademds de incorporar una sdlida y consistente postura realista
a través de su ontologfa institucional (Searle, 2005), su obra se cimienta en sus
propias teorias del lenguaje y de la mente, a saber, en sus desarrollos tedricos sobre
los actos de habla, los realizativos, la intencionalidad y la conducta gobernada
por reglas, como ya se ha sefialado. Dichos aportes, al estar situados en 4reas
distintas de los estudios sociolégicos y al servirles a estos de fundamentacién
tedrica refuerzan la idea del propio Searle de estar realizando un aporte original
en las bases mismas de la teorizacién sociolégica (Searle, 1997).

Esto equivaldria, aunque suene pretencioso, a una refundacién de las cien-
cias sociales que cimentaron en el siglo diecinueve e inicios del veinte pensa-
dores como Durkheim (1953, 1986), Simmel (1977) y Weber (2008, 2009) a
quienes ademds de la obvia filiacién sociolégica, Searle les atribuye un cardcter
filos6fico. No en vano, las discusiones relevantes que se ubican en las bases de
las ciencias promueven estas conmociones intelectuales o “guerras de la cien-
cia”, que corresponden a profundas y antiguas disputas filoséficas (Hacking,
2001). Las influencias socioldgicas recibidas en La construccion de la realidad
social son dificiles de seguir por las pocas referencias que hace el autor al trabajo
sociolégico, pero es importante senalar que hay algunos trabajos que sostienen
su convergencia con el pensamiento de Durkheim (Gross, 2006), para quien
la sociologia era la ciencia de las instituciones, su génesis y su mantenimiento.
Ambos autores coinciden en que las instituciones son dependientes del lenguaje
y que el lenguaje mismo es una institucién, atribuyen un papel central a las
representaciones colectivas, presuponen un naturalismo monista, defienden el
realismo y la objetividad del conocimiento de los hechos sociales y combaten el
irracionalismo de época (Lukes, 2007). Otro punto de encuentro sefialado por la
literatura se ha establecido entre la férmula constitutiva del hecho institucional
y los tipos ideales de Weber (Rust, 2006). No obstante esta y otras coinciden-
cias que podrian senalarse, la propuesta de Searle ha sido flanco de criticas que
provienen de la sociologia, en especial, porque su andlisis filoséfico desatiende
importantes desarrollos te6ricos sobre las instituciones y las reglas, lo cual no la
hace necesariamente errénea, pero si parcializada e incompleta (Sinchez, 2007).
Por esta razén, resulta de importancia interpretar los marcos generales de la teoria
searleana como se intenta a continuacién.
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El enfoque seguido por Searle podria llamarse, desprevenidamente, es-
tructuralista si este término no diera lugar a tantos equivocos y no estuviera
tan anclado a una tradicién de pensamiento que se desarrollé de formas tan
variadas (Deleuze, 1986). Pero la etiqueta queda justificada si se atiende a su
concepcién de sociedad: una totalidad que se encuentra estructurada por reglas
o formas estructurales que definen y regulan el comportamiento individual en
la colectividad, siendo ellas mismas creadas por los individuos y las colectivida-
des. Unido a este “estructuralismo” puede juzgarse un funcionalismo en su obra
dada la importancia que tienen las funciones en la definicién de las reglas que
crean hechos institucionales. El funcionalismo social puede definirse mediante
una analogia biolégica: del modo como un bidlogo podria examinar una parte
de un cuerpo humano en términos de su contribucién al mantenimiento de
ese organismo, asi el funcionalista social examina una parte del cuerpo social
en términos de su contribucién al mantenimiento del sistema social como un
todo (Haralambos y Holborn, 1991, Rust, 2006). En la perspectiva de Sear-
le, la asignacion de funciones de diverso tipo a ciertas cosas que no las poseen
previamente es la base que constituye la institucién social. Al poseer funciones
que dependen de la intencionalidad humana, aquellas cosas pasan a integrar la
realidad social. Su interés estd parcialmente dirigido a comprender cémo esas
funciones contribuyen al mantenimiento y la estabilidad del cuerpo social, pero
su mayor atencién la orienta hacia los mecanismos que permiten la asignacién
de esas funciones creando hechos institucionales.

Conviene apreciar que el estructuralismo funcionalista de Searle es compatible
con el internalismo en tanto adopta el punto de vista interno de los participan-
tes para explicar mediante sus creencias la constitucién del mundo social. Los
sujetos sociales actiian e inciden en el mundo social de un modo mds o menos
consciente, comprendiendo en alguna medida sus derechos y obligaciones y
dando un sentido social a sus acciones, lo que no justificaria adoptar modelos
explicativos del hecho institucional que adopten por completo un punto de
vista externo al participante (Rust, 2006). Desde esta versién no externalista de
un estructuralismo funcionalista, Searle mostrard que la estructura hace posible
la funcién del hecho institucional y que es la intencionalidad colectiva la que en
necesidad de esta funcién crea el hecho institucional. Y esto lo hace atendiendo
a una forma estructural bdsica de asignacién de funcién. Puede juzgarse de lo
anterior una cercania de pensamiento con el funcionalismo en sociologia que
considera indispensable para el mantenimiento del sistema social el valor del
consenso entre los societarios (Mesthrie, 2009); sin decir con ello que el acuerdo
derivado de las formas de cooperacién humana por la via de la intencionalidad
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colectiva sea entendido por Searle en términos de consenso. Baste decir por
ahora, que el término intencionalidad colectiva lo acufia el autor para designar
un legitimo fenémeno biolégico, en reemplazo del concepto filoséfico y socio-
l6gico de intersubjetividad, al que considera misterioso e inexplicable (Searle,
20006). Los hechos institucionales cumplen funciones sociales, definen roles,
procedimientos, actos, poderes e instituciones —en el sentido més corriente del
término. Los hechos institucionales hacen parte de précticas reguladas y, como
tales, sus estructuras corresponden de un modo especifico a las reglas que las
conforman. Dicho de un modo general, corresponden a la estructura misma de
toda regla capaz de constituir una realidad.

Ahora bien, puesto que las estructuras sociales s6lo pueden mantenerse o
crearse mediante précticas colectivas que no pueden ser reducidas a una mera
sumatoria de pricticas individuales, el enfoque de la teorfa evita caer en el
individualismo metodoldgico. Esta opcién metodoldgica, con frecuencia tdcita
y velada, postula la autonomia primaria del agente individual, constituyén-
dose histéricamente como el punto de partida natural de la teorfa sociolégica,
aunque haya tenido opositores a lo largo de la historia como Comte (1975) y
Durkheim (1986) y aunque la propension a una ontologia individualista no
sea tan generalizada hoy en dia (Joas, 1996 y Sawyer, 2005). Es de anotar que
la mayor presencia de un fuerte individualismo se encuentra en la psicologia,
con excepcidn de la psicologia social, y en la filosofia, especialmente en la de
corte analitico. Sin embargo, las reflexiones filoséficas sobre el lenguaje que
muestran su dindmica como préctica social y su importancia en la constitucién
de la experiencia de mundo han puesto en duda el principio individualista (Joas,
1996). La gran influencia de Las investigaciones filoséficas de Wittgenstein ha
sido decisiva a este respecto: “los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es
una concordancia de opiniones, sino de formas de vida” (Wittgenstein, 1988).
Ciertamente, la teoria de hechos institucionales no incurre en esta versién cen-
surable de individualismo metodolégico reduccionista, pero sus compromisos
con el naturalismo biolégico tienen consecuencias compatibles con un tipo de
individualismo metodolégico menos cuestionable, aunque quizd no del todo
incontrovertible como opina Searle.

Waldenfels sostiene que Searle defiende una versién del individualismo
participativo a expensas de un biologicismo que comprende la intencionalidad
colectiva como un fenémeno biolégicamente primitivo, denunciando que no es
claro en su argumentacién. El punto débil radica en que los ejemplos escogidos
de las interacciones colectivas no evidencian los rasgos biol6gicos primitivos de-
seados puesto que pertenecen realmente a interacciones “gobernadas por marcos
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de reglas culturales” (Waldenfels, 1998: 160-161). Siguiendo la distincién de
Frederick Schimtt (2003), recientemente Seumas Miller (2007) ha demostrado
que la propuesta discutida se ubica en el medio entre el individualismo estrictoy
el supraindividualismo. Este Gltimo se refiere a las acciones conjuntas de agentes
cuyas actitudes tienen la relevancia proposicional de una descripcién en primera
persona del plural: “nosotros”, y no son irreductibles e inanalizables en términos
de las acciones individuales (Gilbert, 2007 y Ludwig, 2007). En la termino-
logia analitica del autor esto se expresa diciendo que la “We-intentionality”
es irreducible términos de “I-intentionality”. Miller argumenta también que
algunos ejemplos con los que Searle —al igual que Margaret Gilbert— ataca las
versiones individualistas de la accién colectiva, incurren en una confusién entre
individualismo atémico e individualismo relacional, ya que la irreductibilidad
de la intencionalidad colectiva en intencionalidades individuales no implica la
irreductibilidad absoluta de la intencionalidad colectiva. Esta seria reductible si
se consideraran los fines particulares perseguidos por las acciones individuales en
relacién con el fin de la colectividad que es comtn a todos los agentes (Miller,
2007).

En un articulo posterior a La construccion de la realidad social, Searle aclara
que el sentido de su individualismo es que la realidad mental independiente del
observador debe existir en las mentes de los individuos. Tesis que descarta cual-
quier idea confusa que atribuya a una mente colectiva, un imaginario social o una
conciencia colectiva la integracién total de los contenidos fragmentarios de las
mentes individuales. Lo hace con el fin de explicar las verdades que son validas
para las colectividades, pero que no lo son para los individuos. Andlogamente,
sin entrar en detalles, la tesis también afirma que la realidad mental —contenidos
de los estados mentales— estd en la mente de los individuos y no fuera, como
lo defiende el externalismo en filosofia de la mente (Pettit, 2003, Searle, 2005
y Wilson, 2004). La no adopcién del individualismo reduccionista en la teoria
searleana y la evidencia de su bisqueda de fundamentacién en la intenciona-
lidad colectiva permiten inscribirla en un marco emergentista de la sociedad,
aludiendo con ello al intento de comprender y explicar “fenémenos colectivos
que son creados colaboradamente por individuos, sin que sean reducibles a la
accién individual” (Sawyer, 2005: 6). Este marco teérico, al integrarse con las
concepciones biologicistas recibird el nombre de “emergentismo naturalista”

(Smith, 2003: 17).
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Del naturalismo positivista al historicismo construccionista

Las inquietudes tedricas de Searle comparten una via de resolucién comun a
aquella con la cual la positividad de las llamadas ciencias duras ha buscado pe-
netrar la comprension de la realidad social, lo cual no significa que el enfoque
de la teoria general de hechos institucionales es positivista al modo tradicional.
Segtn Giddens (2001), una de las principales caracteristicas de la corriente
imperante en ciencias sociales —a la que él califica de “consenso ortodoxo™- es
el naturalismo, al que considera indistinto del positivismo. Este naturalismo, en
estrecha relacion con el causacionismo y el funcionalismo, tuvo como propésito
el descubrimiento de leyes causales de la accién humana que debian sistemati-
zarse deductivamente. El comportamiento humano era visto como el resultado
de la causacién estructural o de las constricciones estructurales de la sociedad,
arrastrando la idea de que las instituciones sociales superan los fines y marcos es-
pecificos de interaccién de los actores individuales. Indirectamente esto facilitaba
la defensa del mantenimiento de las instituciones sociales por razones distintas
de las que pudieran tener los actores individuales. Contrario a este naturalismo,
la ciencia social actual busca sistemas interpretativos de significado y creacién de
marcos tedricos que capten, en circunstancias histéricas especificas, la relacién
entre las acciones orientadas intencional y convencionalmente y la reproduccién
social de efectos no buscados por los agentes (Giddens, 2001). Esta forma de
naturalismo social se diferencia del emergentismo naturalista y del naturalismo
bioldgico sostenidos por Searle.

El positivismo renovado que habia aparecido en el escenario de la reflexién
social hacia los afios treinta con la creacién del Circulo de Viena para la concep-
cion cientifica del mundo, aboné un terreno que fructificé en propuestas como
la aparecida en el vol. I de Erkenntnis (1931-1932) bajo el titulo Sociologia en
fisicalismo de autoria de Otto Neurath (1965). La sociologia neopositivista se
orientd hacia el descubrimiento de las estructuras fundamentales de la sociedad
estableciendo correlaciones que dieran lugar a la prediccién como forma de vali-
dacién cientifica. El espiritu positivo que Comte buscaba insuflarle a la naciente
ciencia de la sociologia no distaba mucho de estas propuestas: la explicacién de los
fenémenos sociales mediante el razonamiento y la observacién de leyes eficaces
segufa marcando los derroteros de la ciencia social. Sin embargo, el neopositi-
vismo conté con un instrumento para el razonamiento mucho més desarrollado
que el disponible en tiempos de Comte: la légica matemdtica. También se plante6
una relacién disciplinar diferente que buscaba reducir los enunciados de la so-
ciologfa a enunciados de ciencias de nivel mds elemental, mientras Comte pedia
una igualdad de estatus para la sociologfa en relacién con otras ciencias como
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la astronomia y la biologfa. Las ciencias sociales desde el positivismo siguieron
el camino de las ciencias naturales (Fox, Porter y Wolker, 1995), con la expec-
tativa de lograr un éxito equiparable al de estas ciencias, el cual era atribuido a
sus métodos cuantitativos. Este seguimiento se confirma muy tempranamente
para la sociologia en el siglo XVII (Lazarsfeld, 1961). Pese a sus diferencias, el
nuevo positivismo tanto como el cldsico, no cumplieron satisfactoriamente o
sin critica los propésitos predictivos que le fueron asignados y los criterios de
universalidad teérica de la disciplina se vieron también comprometidos con
las criticas culturalistas (Fleck, 1986). La aplicacién del método naturalista,
empleado exitosamente en las ciencias naturales, no satisfizo la totalidad de los
fines explicativos de los fenémenos sociales, segtin la creencia generalizada, por
estar caracterizados por un alto nivel de complejidad y una aparente resistencia
a toda reduccién metodolégica.

Desde el humanismo erasmiano de los siglos XVI y XVII con Charron
(1948), Montaigne (1994) y Sdnchez (1984) y los libertinos franceses; desde el
anticartesianismo de Giambatista Vico (2000) y la contribucién de pensadores
posteriores como Dilthey (1976), Hegel (1974, 1976, 2003) y Herder (1959)
y desde las concepciones historicistas fue librado un duro debate contra aquella
positividad de los estudios sociales inspirada en el método empirista propio
del naturalismo cientifico. El vigoroso debate librado contra el positivismo
por la avanzada historicista, en la busqueda de la comprensién histérica de la
realidad (Mora, 2001), ha llevado a reconocer la parcialidad de los logros de
este movimiento, a revaluar la viabilidad de sus propésitos y a lanzarlo hacia la
busqueda de nuevos instrumentos de mayor alcance metodolégico. La posesién
de la objetividad en el conocimiento social se ha tornado escurridiza en los and-
lisis sociolégicos y antropolégicos de la construccién del sujeto en la presente
era relativista. Tal es el caso en las ciencias cognitivas actuales, especialmente
en algunas dreas de la psicologia. El abandono de la pretensién de objetividad
absoluta (Crotty, 2003) y la desconfianza hacia la razén moderna, la misma
que postuld al ego como fuente de evidencia en el cartesianismo, ya contaban
con claros antecedentes en las filosofias tépicas y criticas del escepticismo y el
relativismo antropolégico (Giraldo, 2007). Actualmente, el psicélogo construc-
cionista Kenneth Gergen reconoce este relativismo al sefialar que es decisivo el
papel que cumple “la propuesta segin la cual la saturacién social acarrea un
menoscabo general de la premisa sobre la existencia de un yo verdadero y reco-
nocible”, de lo cual concluye que “en tanto vamos absorbiendo multiples voces
encontramos que cada verdad se relativiza por nuestra conciencia simultdnea de
otras opciones no menos imperiosas” (Gergen, 1992: 37). Esto acarrea que el
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construccionismo relativista rechaza todo proceso de confirmacién de una verdad
Unica que objetive una realidad igual para todos. Este rechazo del universalismo
como efecto de mostrar la génesis social de muchas cosas que damos por hecho,
caracteriza al construccionismo, sin que en su lugar se proclame otro tipo de
universalismo bajo el lema: “todo es socialmente construido” (Hacking, 2001:
53). Con esta aclaracién podria resultar excesiva la ya mencionada prevencién
de Searle frente a la presunta extensién totalizadora del construccionismo que
configura el construccionismo radical.

Presupuestos de la ontologia institucional: realismo externalista,
emergentismo biologicista y correspondentismo.

Como se ha planteado previamente, desde la filosofia del lenguaje en su relacién
con otras disciplinas filoséficas y algunas ciencias bésicas, el libro de Searle intenta
dar respuesta a varios problemas fundamentales de las ciencias sociales en torno
a las relaciones existentes entre la realidad fisica y la realidad social humana.
Uno de estos problemas y quizd el mds fundamental, consiste en explicar “cémo
construimos una realidad social objetiva”. La estrategia argumentativa de Searle
consiste en primer lugar en refutar las tesis del relativismo radical que niegan la
existencia de un mundo real independiente de nuestro pensamiento y lenguaje.
Esto lo logra apoydndose en el realismo filoséfico y cientifico, que adopta aqui
una postura reflexiva derivada de los paradigmas atomistas y evolucionistas de
las ciencias fisicas y bioldgicas, respectivamente (Searle, 1997). Aunque pueden
ser discutibles los compromisos realistas especificos que acarree una concepcién
de la verdad por correspondencia, Searle otorgd una gran importancia al co-
rrespondentismo al que considera inseparable de la defensa del realismo externo.
Uno de los problemas mds antiguos a este respecto en filosofia es si tomar o no
partido por la coincidencia entre lo verdadero y lo real, como si lo uno fuera un
espejo de lo otro. Esta es la tesis del isomorfismo atribuida a Wittgenstein en
el Tractatus por pensamientos como los siguientes (4.05 y 4.06): “La realidad
es comparada con la proposicién” y “Sélo en la medida en que es una figura
de la realidad puede la proposicién ser verdadera o falsa” (Wittgenstein, 1994:
59). Searle adhiere al isomorfismo (Rust, 2006), pero no lo concibe como un
isomorfismo exacto, sino como una coincidencia entre las estructuras de lo real
y las estructuras de lo representado bajo ciertos aspectos aunque no bajo otros
(Seatle, 1997). Es claro entonces que el autor supondria algiin tipo de isomorfismo
entre lo conceptual y lo referencial segin la formulacién de la octava idea general
de la introduccién.

ISSN 2011- 0324

437



CH

438

John Alexander Giraldo Chavarriaga

¢Podria entenderse la presuposicién de un isomorfismo moderado como una
concesion de Searle al relativismo ontolégico? Esta es una cuestién dificil en tanto
hay quienes sostienen que una concepcién de la verdad por correspondencia no
supone una adhesién a una ontologfa realista ni anti-realista ni al absolutismo
o relativismo de las entidades que figuren como constituyentes del mundo. La
diferencia entre las cosas y los aspectos de las cosas o entre aquella y sus pro-
piedades es también relevante en este debate, y requeriria una larga discusion.
Para los propésitos de este articulo serd suficiente la ulterior presentacién de la
diferencia entre las objetividades epistémica y ontolégica, ademds de indicar
que la concepcién de la verdad sostenida por el autor parte de la concepcién
y la formulacién contempordnea dada por Alfred Tarski (1995). Garantizando
asi la semdntica necesaria para comprender las afirmaciones verdaderas que se
enuncian sobre la realidad, la tesis general e intuitiva es que la verdad de los
enunciados se determina por su correspondencia con los hechos. En el borrador
del libro, Searle pensé destinarle el primer capitulo a este tema, dando senas
de su importancia, desplazdndolo para el final en la edicién definitiva por las
dimensiones que alcanzé su tratamiento (Searle, 1997). Aunque no considera la
teorfa de la verdad como légicamente necesaria para su concepcién de la realidad
social, s le da un inestimable valor metodoldgico en la investigacién de hechos
sociales (Searle, 1997). La concepcién de Searle frente a la verdad puede sinte-
tizarse asi: los enunciados o las creencias se evaltian en términos de verdadero
o falso en conformidad con su adecuacién al mundo, es decir, si representan o
no adecuadamente las cosas como realmente son. Las propiedades o modos de
ser de las cosas no son parte de los enunciados o las creencias y son, por tanto,
independientes de aquellos. En consecuencia, las cosas no tienen una naturaleza
lingiiistica asi como los enunciados o creencias por si mismos no tienen la efec-
tividad causal de las cosas aunque existan sistemas de relaciones y regulaciones
entre ellos (Searle, 1997). Resulta claro, que la tercera idea general planteada en
la introduccién estd presente en la propuesta tedrica de Seatle, ya que indaga las
relaciones de coordinacion existentes entre las construcciones sociales, desde el punto
de vista de sus conceptos, con respecto a sus referentes.

Otro elemento bésico en los compromisos ontolégicos y metodoldgicos de la
teoria, es el realismo cientifico, que le permite a Searle dotarse de una onzologia
cientifica global que configura el marco de su explicacién. La teorfa atémica de
la materia es la base para la comprensién de los hechos brutos como parte de un
mundo constituido por particulas y campos de fuerza. La teorfa evolucionista
es la base para las comprensiones bioldgica y emergentista de la conciencia, la
cual estd ligada a la intencionalidad, es decir a la capacidad de representar algo
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y dirigir esas representaciones hacia algo (Searle, 1997). Searle concibe una linea
continua en la historia evolutiva que va desde los rasgos fisicos y quimicos del
mundo hasta el desarrollo de la conciencia y desde la base bioldgica de la especie
humana hasta las realizaciones culturales y la emergencia de las normas institu-
cionales. La tesis que comprende la conciencia como una propiedad causalmente
emergente de la conciencia es llamada por Searle (1992b) superveniencia causal
de lo mental en lo fisico. Esta tesis sostiene que toda diferencia en el orden de lo
mental corresponde a una diferenciacion fisica en el cerebro (Searle, 1995), es
decir, que los estados neurofisiolégicos de un mismo tipo en diferentes sujetos
tienen como efecto causal estados mentales no diferenciados (Searle, 1992b). Asi
como no hay oposicién entre mente y cuerpo tampoco la hay entre biologia y
cultura (Searle, 1997). Este cardcter de la teorfa es marcadamente emergentista
en tanto rechaza un reduccionismo en la explicacién de los complejos fenémenos
del mundo social, al tiempo que permite sostener que: “las estructuras de un
nivel superior emergen de la organizacién y la interaccién de lo simple, como
partes componentes de un nivel més bajo” (Sawyer, 2005: 29).

;Cbémo diferenciar la intencionalidad individual y la colectiva?, ;qué pa-
pel desempenan en la creacién de hechos institucionales? La intencionalidad
individual se presenta en las creencias, deseos e intenciones individuales que
no implican necesaria o conscientemente una conducta cooperativa. La inten-
cionalidad colectiva se presenta cuando una colectividad comparte creencias,
deseos e intenciones, ademds de constatarse la cooperacién entre sus miembros
(Searle, 1997). Cabe anotar, segin el autor, que las capacidades para la conduc-
ta colectiva son innatas y se explican biolégicamente por las ventajas selectivas
de las conductas cooperativas como mecanismos de preservacién de la especie.
Por estas razones, Searle la concibe como un fenémeno biolégico primitivo e
irreductible (Searle, 1997). La intencionalidad colectiva es una propiedad que
los grupos humanos comparten con otras especies animales, siendo un rasgo
tanto intraespecifico como interespecifico, esto es, las propiedades de coope-
racién entre miembros de la misma especie y de una especie con miembros de
otra especie, respectivamente. La intencionalidad colectiva es la propiedad de
dirigir los estados mentales de sus diversos individuos hacia un fin comin de
un modo coordinado (Searle, 2005). De esto no se sigue que pueda explicarse
satisfactoriamente como la sumatoria de intencionalidades individuales, lo cual
ya fue aclarado al discutir el rechazo del autor al individualismo metodoldgico
(Searle, 1990). Los anteriores debates epistemoldgicos y los contenidos cientficos
de referencia para la teoria searleana, dan cuenta de su modo de tratar algunos de
los problemas fundamentales de las ciencias sociales, tal como se expresaba en la
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introduccién en la primera idea general, y muestran la linea de argumentacién
seguida en la asociacion entre los dmbitos de regulacion conceprual y referencial,
expresada en la séptima idea general e introductoria.

Es fécil advertir que la realidad socialmente construida es muy compleja. Esta
posee una ontologfa especial que no se advierte con facilidad, lo que hace que
la estructura de la realidad social parezca “ingravida e invisible”, permitiendo
soportar la “carga metafisica” de su enorme e intrincado conjunto de relaciones
(Searle, 1997). En la cotidianidad adquirimos un conjunto de capacidades sen-
sibles a dicha estructura, facilitando predisposiciones, disponiéndonos a modos
habituales de conducta o permitiéndonos percibir la totalidad de una realidad a
partir de la percepcidn parcial de ella. El despliegue de esas capacidades hace que
la estructura de ese intrincado conjunto de relaciones sociales pase desapercibida,
mientras se presta atencién a los fines perseguidos y a los mecanismos regula-
tivos que debemos emplear en su consecucion. Estas capacidades intencionales
o preintencionales son estructuras causales neurofisiolégicas, correspondientes a
habilidades, disposiciones o tendencias. En su conjunto, cuando hacen posible
los estados intencionales de funcion —cuya significacién se aclarard mds adelante—
constituyen lo que Searle denomina zrasfondo (Searle, 1997). Construimos la
realidad institucional para nuestros propdsitos y nos parece tan natural como
aquellos. Ahora bien, es por esa complejidad de la estructura social y por su
invisibilidad que resultan inapropiados algunos de los enfoques mds empleados
en las disciplinas humanas y sociales, tales como el enfoque fenomenolégico
interno, el conductismo externo y los computacionales (Searle, 1997).

Como ya se expuso, Searle muestra la existencia de la realidad social como un
acontecimiento en un marco bioldgico, es decir, como una realidad emergente
en las formas de organizacién bioldgica de la materia, sin que tal realidad se
desligue del sustrato bioldgico del que emerge. Al fin y al cabo, sin aquella base
biolégica y “material” no hay expresién real de la vida social (Searle, 1997). La
realidad social se instala desde estos basamentos no reduccionistas en un tnico
mundo, adquiriendo una naturaleza indiscutiblemente objetiva. En suma, la
realidad social es el producto de la interaccién de organismos biolégicos que
son el resultado de modos complejos de organizacién de la materia, concebida
aqui desde las ciencias fisicoquimicas en un orden elemental como interacciones
entre particulas y campos de fuerzas (Searle, 1997). El punto de vista desde el
cual la conciencia es un fenémeno natural producido por procesos neuronales en
algunas especies bioldgicas o animales superiores, ha sido bautizado por Searle
“naturalismo biolégico”. Una de las consecuencias tedricas de esta visién es que
los estados de conciencia son partes de la realidad y funcionan causalmente en
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el mundo real (Searle, 2007). Esta nocién de la realidad social, se complejiza
necesariamente al integrarle el dominio estrictamente humano de los hechos
sociales, que pueden alcanzar grados diversos de convencionalidad en el acuerdo
social. Hechos que se constituyen de este modo como hechos institucionales,
propiamente hablando. Los acuerdos pueden ser implicitos e ir cobrando forma
definida en el ejercicio continuo de ciertas practicas sociales. Al depender estos
hechos del acuerdo humano, son cosas que existen s6lo por que creemos que
existen, sin que esto signifique que no sean objetivos. En un sentido opuesto, los
hechos no institucionales son completamente independientes de las opiniones
humanas, no requieren para su existencia de instituciones humanas.

Aunque los hechos brutos sélo pueden ser enunciados por el lenguaje —que es
una institucién— y en cierto modo dependen de alguna institucién en cuanto a
su forma de figurar en el lenguaje, debe distinguirse entre enunciar un hecho y
el hecho mismo (Searle, 1997). El hecho enunciado no depende del lenguaje,
pero la enunciacién del hecho, o sea el enunciado, si depende del lenguaje. Para
que un hecho dependa del lenguaje debe estar parcialmente constituido por
representaciones mentales, como los pensamientos, que a su vez deben depender
del lenguaje. Si pudiera tenerse un pensamiento sin necesidad de mecanismos
lingtiisticos, este seria independiente del lenguaje (Searle, 1997). Tal es el caso
de pensamientos que se identifican con sensaciones o deseos y aunque pueden
contarse entre las motivaciones para la creacién de un hecho institucional, su
sola presencia en tanto que estados mentales no da origen a la institucién. En
esta direccidn, Searle intent6 explicar la eficacia del pensamiento lingiiistico en las
representaciones tedricas y en el mundo social, objetivo que fue tematizado en la
cuarta idea general de la introduccién.

La objetividad de los hechos institucionales es demostrada por Searle par-
tiendo de la distincién de grado existente entre la objetividad ontoldgica y la
objetividad epistémica, y de la diferencia entre los rasgos intrinsecos y los rasgos
relativos a la intencionalidad del observador (Searle, 1997). Searle sostiene que
los rasgos intrinsecos del mundo son ontolégica y epistémicamente objetivos,
con lo cual rechaza la tesis contruccionista radical o universal que opta por un
relativismo no moderado al postular que toda realidad es un constructo social
resultado del acuerdo y la convencidn social en contextos especificos. En la pos-
tura de Searle, los rasgos del mundo relativos al observador anaden a la realidad
rasgos que pueden ser epistémicamente objetivos aunque de seguro no lo son
ontolégicamente. Parte de la realidad social se debe a la subjetividad humana, ya
que en cierto sentido los hechos institucionales son ontolégicamente subjetivos
en tanto existen merced a ciertas creencias. No obstante, se puede realizar una
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investigacién que parta de algo ontolégicamente subjetivo pero cuyos resultados
sean epistémicamente objetivos en el dmbito de los estudios de la ciencia social.
Este debate requiere ciertamente una clara distincién entre lo objetivo y lo sub-
jetivo, que son categorias aplicadas tanto a juicios como a hechos, distincién que
es analizada como un asunto de grado en sus sentidos epistémico y ontolégico.
Un juicio es subjetivo si su verdad o falsedad no es una cuestién de hecho, sino
que depende de la subjetivad de quien lo considera. Un juicio es objetivo si puede
fijarse su verdad o falsedad en conformidad con los hechos acaecidos. Un hecho
es subjetivo si su modo de existencia depende de que sea sentido por alguien, y
es objetivo si es independiente de cualquier percepcién.

La construccién de hechos institucionales: estructura de las reglas y funcién

del lenguaje

En conformidad con lo anterior, una importante diferencia entre el mundo
social y el mundo institucional se establece debido a que el primero no requiere
necesariamente de lenguaje, en tanto que al segundo le resulta indispensable
la articulacién de sentidos comunicables que solo un sistema signico de una
complejidad tal como el lenguaje humano es capaz de poseer (Searle, 1997).
Ya se ha indicado que la teorfa general de hechos institucionales integra a sus
desarrollos una teoria adecuada del lenguaje, centrando su argumentacion en
el cardcter intencional de la accién colectiva y analizando filoséficamente los
procesos y mecanismos por los cuales la realidad es construida socialmente.
También se enfatiz6 en que Searle reconoce ante todo el cardcter lingiiistico de la
interaccién humana como un elemento regulativo y constitutivo de las précticas
sociales institucionales y desarrolla su teoria a partir de distinciones, conceptos,
teorias y esquemas metodoldgicos propios de la filosofia del lenguaje (Searle,
2005: 2). En efecto, para instituir una estructura institucional se requieren redes
de significacién capaces de objetivarse en la sociedad y de hacerse reconocibles
mis alld de la experiencia transitoria de cada ejecucién de acciones individuales.
Objetivaciéon que corre por cuenta del lenguaje, de modo que los significados
institucionales puedan fijarse en “f6rmulas ficilmente captables” en la conciencia
individual de quien participa del proceso social, manteniéndose y actualizdndose
en la conciencia colectiva (Wuthnow, Hunter, Bergesen y Kurzweil, 1988). En
esta teorfa es claro el componente lingiiistico de los hechos institucionales, es-
pecialmente en cuanto al uso de expresiones performativas empleadas para crear
esta clase de hechos mediante la asignacién de una funcién no intrinseca de las
cosas, que logra ser impuesta por una colectividad humana. Dichas asignaciones
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de funcién son los medios o formas de regulacion de los conceptos y de los referentes
a las que se aludié en la quinta idea general de la introduccién.

Tomando en cuenta que las funciones siempre son relativas al observador
(no intrinsecas), es decir, se asignan segun sus intereses, debe entenderse que la
capacidad de algo para realizar una determinada funcién depende de la asignacién
o imposicién de dicha funcién por parte de un sujeto humano. Searle distingue
entre funciones agentivas y no agentivas: las funciones agentivas son aquellas
asignadas concientemente por los agentes humanos para satisfacer sus intereses
practicos. Entre estas hay una clase especial: fiunciones agentivas de intencionalidad,
que son aquellas que asignan a algo la capacidad de representar otra cosa. Las
funciones no agentivas, en cambio, ocurren naturalmente con independencia de
las intenciones y précticas de los agentes humanos, se deben a procesos causales
naturales (Searle, 1997). Un tipo especial de funciones agentivas de intencio-
nalidad son las funciones de estatus, las cuales se vinculan a un estatus impuesto
colectivamente e igualmente reconocido. La nocién de estatus ha de tomarse
aqui en un sentido mds amplio que el sociolégico, e incluso que el habitual,
puesto que no designa solamente la posicién social que una sociedad asigna a
sus miembros (Mesthrie, 2009), como serd visto a continuacién. Searle recurre
a varias subclases de funciones para resaltar alguna diferencia importante que le
permite salirle al paso a posibles contraejemplos, como es el caso de las funciones
agentivas causales y las funciones de estatus correlacionadas, pero no es el objeto
del presente articulo profundizar en ellas. Aquella clase especial de funcién que
las personas pueden imponer colectivamente a otras personas u objetos, a saber,
la funcién de estatus, es la mds importante. La posibilidad del desempefio de
dicha funcién estd dada por la aceptacién por parte del colectivo humano del
nuevo hecho, alusivo a que dicha persona u objeto tiene el estatus requerido.
Examinando esta asignacién o imposicién de estatus en casos correspondientes
a actos de habla, especificamente actos de habla declarativos, se hace evidente
que las emisiones performativas que resultan exitosas crean el estado de cosas que
declaran, es decir, lo representado por su contenido proposicional, asignando un
nuevo estatus y creando con ello un nuevo hecho institucional (Searle, 1997).

Con todo lo discutido hasta aqui es preciso ahora presentar lo sustantivo de
la explicacién a la magna pregunta filoséfica que plantea el libro. Esta es logra-
da en la férmula que muestra la estructura bésica de la construccién del hecho
institucional. En ella, Searle hace patente el importante papel del lenguaje y
de la intencionalidad colectiva en la creacién del hecho institucional mediante
el mecanismo de asignacién de una funcién de estatus, el cual halla expresién
mediante reglas constitutivas de la forma general: X cuenta como Y en C (Searle,
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1997). Las reglas son constitutivas si dan existencia a una determinada prictica,
en cambio, son regulativas si sélo se encargan de regular una actividad existen-
te previamente. Los hechos institucionales s6lo existen dentro de sistemas de
reglas constitutivas. En este punto, Searle debe dar cuenta de la corriente falta
de conciencia de las reglas constitutivas por parte de los agentes que crean o
preservan el hecho institucional. Este fenémeno de intencionalidad colectiva en
la conducta guiada por reglas no concientes es explicado a través de la nocién de
Background o trasfondo, que se refiere a un conjunto de capacidades no inten-
cionales que permiten el funcionamiento de los estados intencionales, como ya
fue expuesto. Volvamos a la forma general: “X cuenta como Y en C”. Satisfacer
el término X (correspondiente a los rasgos fisicos del objeto) no es suficiente
para que Y sea reconocido en él, ni determina causalmente la existencia de Y.
En toda regla constitutiva, Y asigna un estatus no poseido intrinsecamente por
X'y tiene que haber un acuerdo colectivo frente a la nueva asignacién, lo mismo
que una aceptacién y un reconocimiento continuado de la validez de la funcién
asignada. El resultado es un nuevo hecho institucional.

Huelga decir que en un trabajo posterior Searle desarrolla este aspecto de la
relacién entre las funciones de estatus y los objetos a las que se imponen dichas
funciones, en atencién a la critica de Barry Smith, quien advirtié en algunas
instituciones lo que llamé “términos Y ‘free-standing”. Estos son términos Y
con sus respectivas funciones de estatus sin la presencia fisica de objetos (térmi-
nos X) sobre los cuales se impongan dichas funciones. La explicacién de estos
casos concierne a la existencia de poderes dednticos que recaen sobre ciertos
individuos (Searle, 2006), cuestién que desborda los limites de este articulo.
Un hecho institucional, en suma, expresa la forma de una regla constitutiva
mediante la aceptacién de un cierto estatus impuesto a algo por parte de un
colectivo mediante la asignacion de funciones que no podrian desempefarse de
no ser por el reconocimiento colectivo de dicho estatus. Una institucién es un
sistema de reglas constitutivas de este tipo (Searle, 2005), las cuales revelan la
base estructural simple y rudimentaria del mundo social, segtin la sugerencia de
la sexta idea general de la introduccién. En consecuencia, el reconocimiento
teérico de una institucién puede hacerse sobre la base de las respuestas afirma-
tivas a un sencillo test aplicado a la presunta institucién: i. sestd definida por
un conjunto de reglas constitutivas?, ii. ;determinan esas reglas funciones de
estatus aceptadas y reconocidas por el colectivo social?, iii. ;jaquellas funciones
s6lo pueden ejercerse gracias a la aceptacién y al reconocimiento del colectivo
y no por rasgos intrinsecos independientes del observador? y iv. ;atribuyen esas
funciones poderes dednticos reconocidos y aceptados? (Searle, 2005).

CS No. 8, 415 - 454, julio — diciembre 2011. Cali — Colombia



Hacia una comprensidn de la realidad social
desde la teorfa general de hechos institucionales

El desplazamiento de X a Y significa el paso de un hecho bruto a un hecho
institucional. Este transito s6lo puede darse mediante mecanismos representa-
cionales. Ahora bien, puesto que no puede haber ningtin modo prelingiiistico
de representarse Y, aunque si X, se concluye que los hechos institucionales de-
penden del lenguaje. Por otra parte, sélo se puede formular el contenido de un
acuerdo colectivo lingiiisticamente; a lo que se afiade la necesidad de un modo
convencional de representar el nuevo estatus que sélo existe por convencidn.
En estos casos, el lenguaje cumple ese papel de vehiculo para la formulacién y
la convencidn, respectivamente. Otras funciones relevantes del lenguaje son la
comunicativa y la epistémica, aunque Searle (1997) distingue otras, sin que haya
excusa para no derivarlas de las dos anteriores Atendamos a esta tltima, ya que
la primera es bastante conocida. El lenguaje es epistémicamente indispensable,
pues provee los modos de reconocimiento de los hechos y de su representacién,
esta caracteristica se especifica en dos rasgos mds: su complejidad e independen-
cia representacional. Al tratarse de un sistema complejo de representacion, el
lenguaje puede dar cuenta de la complejidad de los fenémenos institucionales
y de la informacién que atafie a la estructura de dichos fenémenos. En cuanto
a la independencia representacional, el lenguaje es un medio de representacién
que puede cobrar independencia frente a los estados psicolégicos prelingiiisticos
de los participantes, garantizando la persistencia temporal de los hechos institu-
cionales en tanto los agentes sociales individuales son inconstantes y pasajeros.

La descripcién de los hechos institucionales integra rasgos dindmicos en su
creacién, mantenimiento e interaccién y rasgos estructurales como la iteracion,
la estructura légica y la jerarquia (Searle, 1997). Algunos hechos institucionales
requieren para ser creados de la previa existencia de otros hechos institucionales,
lo cual determina el cardcter iterado de las estructuras de funciones y establece una
jerarquia de niveles entre los términos Xy Y, al igual que entre las funciones y los
estatus asociados a ellos. La diferenciacién de niveles jerdrquicos se asume aqui
desde el punto de vista constitutivo, lo cual no impide que desde otros puntos
de vista, por ejemplo, el de la argumentacién del derecho constitucional se pueda
reconocer un valor jerdrquico superior a un hecho de un nivel constitutivamente
mids bédsico como el ser ciudadano, frente a uno de nivel constitutivo superior
como el ser funcionario publico. El reconocimiento de los hechos institucionales
se lleva a cabo a través de indicadores de estatus y generalmente es lingiistica.
Excepcionalmente, como lo ha advertido Hernando De Soto (2001), algunos
indicadores de estatus adquieren un tipo de vida propio, observacién que ha
llevado a Searle a desarrollar este aspecto de su teoria (Searle, 2006). En los casos
en que ya existe una estructura institucional y a partir de ella se cree un nuevo
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hecho institucional de nivel inferior, los actos cuya ejecucién crean el nuevo
hecho son ellos mismos institucionales (Searle, 1997). Si esto se lleva a cabo
mediante el uso de expresiones performativas explicitas, se impone una funcién
de estatus nueva: la de imponer una funcién de estatus a un acto de habla (Seatle,
1997). Una vez creado el hecho institucional debe mantenerse el acuerdo que
llevé a su creacién. Las creencias colectivas expresadas en la confianza frente a
las instituciones son las que mantienen vigentes sus funciones. Las funciones
ademds de conferir un estatus, otorgan un tipo de poder que Searle discrimina
en tres categorfas de acuerdo con las funciones de estatus de las que se derivan:
simbdlicas, dednticas y honorificas (Searle, 1997). Una cuarta clase condicional
de funciones de estatus, las procedimentales, indica los pasos para llegar al estatus
(Searle, 1997). En suma, la imposicién de funciones que rebasan la realidad fisica
es llevada a cabo por la capacidad de representacién que posee el lenguaje como
medio simbdlico que posibilita el acuerdo colectivo. La estructura institucional
que subyace a las formas mds complejas y elaboradas de la vida social es la forma
general de la realidad social, la forma de una regla constitutiva que crea un hecho
social. El sustrato de esa estructura es la capacidad humana para el simbolismo,
una capacidad biolégica a menudo denominada lenguaje, el cual es en si mismo
una estructura institucional (Searle, 1997). De ese modo, la filosofia social de
la teoria general de hechos institucionales da cuenta de la novena y tltima idea
general planteada al inicio de este articulo.

Conclusién

La concepcién general del fenémeno de la regulacién en la teoria de la estabili-
dad estructural y la morfogénesis de Thom ha permitido derivar algunos rasgos
generales que debe poseer una teoria general de la regulacién, localizindose a
medio camino entre la filosofia y el ejercicio propiamente cientifico. El problema
central que definiria el objeto de las ciencias serfa el de prever la evolucién de
las formas y explicarla. Aunque la teoria general de hechos institucionales de
Searle no aborda esta primera parte del problema, si muestra con suficiencia un
esquema general de la evolucién de las formas sociales desde la mds rudimen-
taria existencia fisica y bioldgica hasta los més intrincados sistemas y redes de
hechos institucionales. Intenta asi explicar los mecanismos bésicos que permiten
la creacién y el mantenimiento de la realidad institucional. Como se ha mos-
trado a lo largo de este articulo, su reflexién social satisface los requerimientos
generales planteados por Thom: aborda algunos problemas fundamentales de
las ciencias sociales, participando en debates epistemoldgicos y respalddndose en
el conocimiento cientifico vigente; hace inteligibles los conceptos basicos de la
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realidad social, centrando su metodologia en el uso del lenguaje y explicando su
efectividad simbdlica en la interaccién social; plantea un isomorfismo y estudia las
relaciones y la regulacién de las formas de coordinacién entre las construcciones
conceptuales de lo social y sus referentes; y finalmente revela la base estructural
simple y rudimentaria del mundo social, dando cuenta de las formas elaboradas
y complejas de la vida social.

Searle concentra su estudio en los hechos institucionales abordando un domi-
nio restringido de la ciencia socioldgica. Su finalidad es precisar el concepto mds
general de la sociologia: el concepto de realidad social y su propésito explicativo
consiste en mostrar cémo se crean y se mantienen los hechos institucionales.
Para esto se respalda en teorias de su propia cosecha: actos de habla realizativos,
intencionalidad y conducta gobernada por reglas. Pone asi el andlisis filoséfico
al servicio de la sociologia general presentando un tratado inaugural de filosofia
de la sociedad. Su “estructuralismo funcionalista” revela que la estructura hace
posible la funcién del hecho institucional y que es la intencionalidad colectiva
la que en necesidad de esta funcién crea el hecho institucional. La clave polé-
mica y contestataria de la teorfa de Searle la proporciona la obra de Berger y
Luckmann (1999). Tanto el uno como los otros, establecen a partir del lenguaje
relaciones tedricas entre la objetividad de lo verdadero y la subjetividad de las
representaciones. No obstante, estos soci6logos buscan establecer las formas
de objetivacién que en la sociedad expresan los significados presentes en la
conciencia subjetiva, lo que se traduce en precisar las condiciones sociales que
hacen posible un determinado hecho social en vez de otro, en correspondencia
con las determinaciones sociales y la actuacién de los agentes sociales. Para esto,
adoptan la postura relativista que caracteriza al construccionismo, considerando
que no estdn obligados a establecer diferencia alguna entre aserciones que son
vélidas con respecto al mundo y las que no lo son, y evadiendo la afirmacién de
la existencia de un mundo real independiente de nuestro pensamiento y lenguaje.

En contraste, las posturas filoséficas del realismo epistemolégico y ontoldgico,
defendidas por el filésofo, tienen el efecto de moderar las posturas relativistas y
subjetivistas en la concepcién de la realidad y de la convencién social por la via
del reconocimiento del caricter lingiiistico regulativo de las pricticas sociales
institucionales. Para Searle la verdad tiene un lugar de importancia en la teorfa,
ya que los enunciados o las creencias se evaltian en términos de verdadero o falso
en conformidad con su adecuacién al mundo. Sobre esa base la intencionalidad
colectiva puede dirigir los estados mentales de sus diversos individuos hacia un
fin comtn de un modo coordinado. Los acuerdos pueden ser implicitos y de-
finirse en las practicas sociales. Al depender estos hechos del acuerdo humano,
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son cosas que existen sélo por que creemos que existen. Searle sostiene que los
rasgos intrinsecos del mundo son ontolégica y epistémicamente objetivos. Los
rasgos del mundo relativos al observador anaden a la realidad rasgos que pueden
ser objetivos epistémicamente aunque no lo son ontolégicamente. Parte de la
realidad social se debe a la subjetividad humana, ya que en cierto sentido los
hechos institucionales son ontolégicamente subjetivos en tanto existen merced
a ciertas creencias. La realidad socialmente construida es muy compleja y posee
una ontologia que no se advierte ficilmente, lo que permite soportar su enorme
e intrincado conjunto de relaciones. Construimos la realidad institucional para
nuestros propésitos, adquiriendo un conjunto de capacidades de trasfondo
sensibles a dicha estructura, por lo que nos parece tan natural como aquellos.

Las funciones de estatus son las encargadas de crear el hecho institucional.
Searle ha hecho patente el importante papel del lenguaje y de la intencionalidad
colectiva en la creacién del hecho institucional mediante el mecanismo de asigna-
cién de una funcién de estatus, el cual halla expresién mediante reglas constitutivas
de la forma general: “X cuenta como Y en C”. Una institucién, en conclusién, es
un sistema de reglas constitutivas de este tipo. Los hechos institucionales genuinos
pueden codificarse mediante la formulacién explicita de reglas. La eleccién de
los objetos que exhiben las caracteristicas del término X es convencional, pero
el hecho de que puedan funcionar como Y es un asunto de reglas. El término Y
puede corresponder no sélo a hechos u objetos, sino también a personas, grupos,
acciones, procedimientos, acontecimientos, eventos y contextos. La estructura
de las reglas constitutivas es la base de la realidad social y puede de ser iterativa,
de modo que el término X puede ser un término Y de un nivel inferior. Esto
significa que la asignacién de una nueva funcién de estatus puede hacerse sobre
algo que ya posee una funcién de estatus previa. Estas iteraciones estructuran
las sociedades complejas y establecen jerarquias de hechos.

Las funciones de estatus ya asignadas requieren que sus estructuras funcionen a
lo largo del tiempo y tengan la capacidad de interactuar con otras estructuras. Los
participantes de la creaciéon de un hecho institucional pueden no ser concientes
de la forma del proceso. Sin embargo, la férmula de imposicién de la funcién
de estatus adquiere un estatus normativo cuando su aplicacién se convierte en
una politica general, lo cual da lugar a la posibilidad de hablar de abusos en el
procedimiento. La intensionalidad de la férmula de asignacién de estatus, es
decir, el hecho de que ella se refiera a algo que tiene lugar por su misma exposi-
cién lingiiistica en la expresion, determina la intencionalidad del fenémeno. La
imposicién de una funcién de estatus a menudo consiste en el otorgamiento de
un nuevo poder, que es llamado convencional para distinguirlo del poder fisico
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bruto. Finalmente, una vez creado el hecho institucional debe mantenerse el
acuerdo que llevé a su creacién. Las creencias colectivas expresadas en la con-
flanza frente a las instituciones son las que mantienen vigentes sus funciones.
Puede perderse el estatus cuando deriva del hébito y no del reconocimiento y la
aceptacion, en consecuencia se pierde la confianza en la institucién y se dificulta
su mantenimiento.
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