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Resumen
Abstract
Resumo

Este articulo analiza la politica exterior de los Estados Unidos (EE.UU.) hacia Colombia
con respecto al narcotrafico. El analisis se centra no solo en la Guerra contra las Drogas en
Colombia sino también en los intereses de los EE.UU. en este pais y en la region. La posi-
cion de Washington frente a este problema revela la politica exterior de los EE.UU. hacia
otros paises en la region sobre el narcotrafico y el crimen organizado. Este trabajo analiza
la cooperacion entre los EE.UU. y Colombia en los esquemas sefialados. Al final se hace un
balance tanto del tipo de cooperacion entre EE.UU. y Colombia, como a los resultados al
tipo de cooperacion.

PALABRAS CLAVE:
Colombia | Guerra contra las drogas | cooperacion | Plan Colombia | Estados Unidos

This article examines the U.S. foreign policy towards Colombia with respect to drug traf-
ficking. The analysis concentrates not only on the War on Drugs in Colombia but also on the
interests of the U.S. in this country and in the region as a whole. The position of Colombia in
the War on Drugs and the response of Washington to this problem highlight the foreign policy
of the U.S. towards other countries in the region regarding drug trafficking and organized
crime. This work analyzes cooperation between the U.S. and Colombia regarding the drug
war. We conclude the article by assessing the cooperation between the United States and

Colombia, taking into account the outcomes but also the kind of predominant cooperation..
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Este artigo analisa a politica exterior dos Estados Unidos (EEUU.) com relagdo a Colombia
com respeito ao narcotrafico. A analise se foca ndo somente na Guerra contra as Drogas na
Coldmbia, mas, também nos interesses dos EEUU nesse pais e na regido. A posi¢do de Wa-
shington diante deste problema revela a politica exterior dos EEUU com rela¢do aos outros



paises naregido sobre onarcotrafico e o crime organizado. Este trabalho analisa a coopera¢io
entre os EEUU. e a Colombia nos esquemas indicados. Ao final se faz um balance do tipo
de cooperagio entre os EEUU. e a Coldmbia, em quanto aos resultados, mas também em
quanto ao tipo de cooperagao.

PALAVRAS CHAVES:
Colombia | Guerra contra as drogas | cooperagio | Plano Colombia | Estados Unidos
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Introduccion

Desde la década de los 9o Colombia ha sido el principal productor y exportador de
cocaina en el mundo. Una serie de condiciones estructurales subyacentes convierten
a este pais en el mejor lugar del continente americano para concentrar actividades de
cultivo, manufactura y exportacion de cocaina. Algunas de las causas sonindependientes
entre si, pero otras interactian fortaleciendo suimportancia. Estas condiciones estruc-
turales subyacentes en Colombia son: la des-legitimizacion del régimen, la debilidad
dela sociedad civil, la amplia propension a resolver disputas por medio de la violencia,
la geografia del pais, la estructura del sistema politico y de partidos, obstaculos para
la movilidad social ascendente, la gran escala de actividades economicas ilegales, y la
aceptacion social del contrabando y lavado de dinero (Lee y Thoumi, 2003).

Estos factores dan cuenta de la importancia que el trafico de drogas ha tenido
para Colombia y paises de la region andina; principalmente la cocaina, dirigida al
mercado de América del Norte, pero que también involucra a paises de transito en
Centroameérica, el Caribe y México. La disputa por el control del cultivo, la produccion
y el trafico de drogas ha generado violencia en Colombia: en las décadas de los 8oy
los 90 la violencia alcanzo niveles alarmantes.

Durante el periodo 1980-2000, un gran numero de periodistas, jueces, funciona-
rios de justicia y politicos fueron asesinados en Colombia porque eran vistos como
obstaculos por los carteles del narcotrafico, principalmente los de Cali y Medellin.
Asimismo, se ha demostrado un vinculo entre estos carteles y grupos guerrilleros
en Colombia como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el
Ejército de Liberacion Nacional (ELN), contratados por los carteles para proteger los
cultivos de enervantes. Los carteles colombianos también han estrechado vinculos
con carteles mexicanosy de otros paises de la region para introducir droga a Estados
Unidos (Antonopoulos, 2008).

En el afio 2000 se firmo el Plan Colombia entre Colombia y Estados Unidos, un
tratado de cooperacion internacional destinado a combatir y erradicar el cultivo y
trafico de drogas que surge de la region andina. Este articulo analiza el contexto
en el que se negocid y gesto el Plan Colombia, asi como sus logros, resultados y la
experiencia que se puede extraer de la forma de cooperacion entre estos paises en
otros escenarios similares.

La Guerra contra las Drogas de Estados Unidos en Colombia

No se puede entender la Guerra contra las Drogas y la politica exterior de los EE.UU.y
sus consecuencias en muchos paises de América Latina, sin un contexto politico e his-
tdrico (Bagley, 2001), crucial para entender por qué muchos paises tienen altos niveles
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de violencia en el siglo XXI. La Guerra contra las Drogas de los EE.UU. inicid en 1971
conla declaracion del Presidente Richard Nixon. Sin embargo, vale la pena mencionar
que Nixon reconocio un aspecto de la Guerra contra las Drogas que sus sucesores omi-
tieron. Nixon identifico el problema correctamente: el trafico de drogas existe porque
hay consumidores y un amplio mercado, e invirtio recursos para combatir el consumo
(Bagley, 2013a y 2013b; Cuellar, 2008; Carpenter, 2003).

La fase moderna de la Guerra contra las Drogas empezo con el Presidente Ronald
Reagan en los 80. Reagan considero que la producciony el trafico de las drogasilegales,
particularmente en la region andina, representaban una grave amenaza a la seguridad
de los EE.UU. Por lo tanto, inicié un proceso de securitizacion* de la Guerra contra las
Drogas, y convirtio esta guerra en el primer objetivo y prioridad de la seguridad nacio-
nal de su administracion. Como resultado, Reagan implemento algunos programas
importantes, como Plan Dignidad y Operation Blast Furnance (Bagley, 2012: 3-4), para
combatir la produccion de drogas en los paises andinos.

La Guerra contra las Drogas durante la Administracion Reagan evidencio los ob-
jetivos de Washington y su politica exterior hacia América Latina. El primer objetivo
de la politica exterior de los EE.UU. siempre ha sido la seguridad. Reagan persuadio
ala poblacion de los EE.UU. de que el narcotrafico representaba una gran amenaza y
que podria destruir las vidas de muchas personas y, sobre todo, afectar a los jovenes.
Muchas personas en los EE.UU. han visto los efectos que drogas como el “crack” -un
derivado de la cocaina- han tenido en ciudades como Nueva York o Chicago. Reagan
securitizo la Guerra contra las Drogas porque atemorizo a la sociedad y la convencio
de que esta batalla era necesaria. En particular, la clase media represento -y continta
representando-un aliado formidable para quienes propugnan la necesidad de la Guerra
contra las Drogas porque no quieren que sus hijos tengan problemas con ellas.

Durante los 80, la Administracion Reagan se concentro en la oferta y el suministro de
drogas (Carpenter, 2003), pero descuidd lademanda. Reagan consideraba que los EE.UU.
tenian que combatir la produccion de las drogas. E1 100 % del cultivo de hojas de coca
durante esta época era producido en Pert, Bolivia, y Colombia. Como consecuencia de
las “victorias parciales” (Bagley, 2013a: 3-5) de la Guerra contra las Drogas, la produccion
de coca se traslado a Colombia. Para el afio 2000, Colombia se convirtio en el primer
cultivador de hojas de coca, asi como productor y traficante de cocaina en todo el mun-
do. En suma, aunque se han modificado los lugares del cultivo y trafico de cocaina, los
paises involucrados siguen siendo Colombia, Pert y Bolivia. Cuando un gobierno tratade

1. Securitizacion es un proceso que consiste en otorgarle prioridad a un tema o asunto colocandolo como la mayor
amenaza ala seguridad de un pais. Los académicos pueden estudiar el proceso de securitizacion mediante el analisis de
discursos y examinando los recursos financieros dirigidos a ciertos programas. Ronald Reagan aplico exitosamente
la securitizacion de las drogas convenciendo a la poblacion americana de que el trafico de drogas representaba una
amenaza grave a la seguridad nacional de los Estados Unidos. Una explicacion mas detallada sobre el concepto:
Buzan, Weaver y Wilde (1998).
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erradicar el cultivo y combatir la produccion de drogas, los lugares cambian para impedir
la intervencion de los cuerpos de seguridad (Bagley, 2013a: 3-4; 2013b).

Evidentemente, la Administracion Reagan también “cooperd” con otros paises de la
region andina, particularmente con Pert y Bolivia. Sin embargo, estos paises andinos
no eran aliados similares, y los EE.UU. usaron su poder y dictaron los términos y las
condiciones de la asistencia. En otras palabras, los EE.UU. usaron su hegemonia para
influir en otros paises enla region (Bonilla, 2006). Bolivia y Pert eran paises con mayores
rezagos economicos y con un nivel de desarrollo menor al de Colombia, y necesitaban
la cooperaciony asistencia de los EE.UU. para combatir el cultivo de coca; y estos paises
se sometieron a los designios de los EE.UU.

La Guerra contralas Drogas y el Presidente Clinton

La estrategia de los EE.UU. y su Guerra contra las Drogas continuaron durante la presi-
dencia de William Clinton (1993-2000), a pesar de pertenecer al Partido Democrata. El
caso de Colombia, particularmente la implementacion del Plan Colombia, es un ejemplo
crucial para entender la cooperacion entre los EE.UU. y otros paises en la Guerra contralas
Drogas. William Clinton, como su predecesor Ronald Reagan, considero al narcotraficoen
Colombia como una amenaza que podria afectar a la seguridad de los EE.UU. Colombia
posee una posicion geografica estratégicay es un pais importante en la region andina. Los
grandes problemas de seguridad de Colombia pueden impactar el comercioyla economia
en la region. Los EE.UU. y Colombia tuvieron relaciones rispidas durante el gobierno de
Clinton y su homologo en Colombia, Ernesto Samper (1994-1998). Samper nunca fue
un aliado incondicional para los EE.UU., y las relaciones entre los paises se deterioraron
rapidamente. La Administracion Clinton percibia al Presidente Samper como poco com-
prometido en el combate a las drogas, por lo que descertifico a Colombia por tres afios
consecutivos. Este es un ejemplo de la propension de EE.UU. a usar su poder hegemonico
en laregion y dictar las condiciones a otros paises de forma unilateral. EE.UU. sanciono
a Colombia por su insubordinacion y su falta de voluntad para obedecer las reglas y los
dictados de la politica exterior de EE.UU. (Crandall, 2002: 101-110).

El sucesor de Ernesto Samper en la presidencia de Colombia, Andrés Pastrana
(1998-2002), se convirtid en un aliado con mas potencial para los EE.UU. La Admi-
nistracion Clinton pensé que tenia una oportunidad para mejorar las relaciones con
Colombia. Clinton invito a Pastrana a la Casa Blanca para mejorar las relaciones con
elnuevo Presidente de Colombia. Sin embargo, una vez mas, se hizo evidente que Pas-
trana y Washington no eran aliados en una posicion de igualdad (Crandall, 101). Hacia
finales de la década de 1990, Colombia necesitaba asistencia y ayuda de los EE.UU.
porque tenia muchos problemas sociales, econdmicos y de inseguridad. Colombia
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seguia siendo uno de los paises mas inseguros del mundo, a pesar de la destruccion de
los carteles mas poderosos: el Cartel de Caliy el Cartel de Medellin (Crandall, 78-84).
La consecuencia de la destruccion de los carteles fue la fragmentacion y la creacion
de organizaciones mas pequenas, o “cartelitos,” que se disputaban el control de la
produccion y trafico de drogas.

El Presidente Pastrana reconocio que Colombia necesitaba ayuda de los EE.UU.
porque no podia solucionar los problemas por si mismo. En 1998, queria lograr la paz
en el pais y tratd de negociar con las guerrillas en Colombia para resolver un conflicto
interno de varias décadas. Pastrana negocio con el grupo guerrillero mas poderoso,
Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, y otorg6 una zona de despeje, que
comprendia un territorio equivalente al tamafio de Suiza. Esta zona despeje resulto un
desastre, ya que las FARC se movieron por esta zona con total libertad para realizar sus
operaciones, incluyendo el trafico de drogas (Rosen 2014).

Después del fracaso de la zona de despeje, Pastrana habld con Clinton para so-
licitar ayuda. La Administracion Clinton contesto a Pastrana que su gobierno tenia
que formular una iniciativa de cooperacion con los EE.UU. Pastrana escribio un plan
conocido como el Plan Colombia; su version se enfocaba en el proceso de paz, en la
economia y el desarrollo. Para Pastrana, no se podia separar el tema de las drogas
del conflicto interno porque las FARC traficaron -y siguen traficando- drogas, que
representan un gran porcentaje de su financiacion. La version del Plan Colombia
de Pastrana se enfoco menos en la Guerra contra las Drogas y mas en los problemas
subyacentes como el conflicto interno y el desarrollo. Pastrana redactd un Plan que
implicaba la asistencia de muchos paises, particularmente paises de Europa, con un
costo de 7,5 mil millones de dolares.

Como resultado de la influencia y persuasion del Zar de las Drogas (Drug Czar)
en el periodo 1996-2001, Barry McCaffrey, la Administracion Clinton uso6 su poder
para cambiar la estrategia del Plan Colombia. Clinton reconocidé que los EE.UU.
no podian intervenir en el conflicto interno de Colombia porque no querian que se
repitiera una situacion como la de Vietnam. Entonces, los EE.UU. usaron su poder
parareorientar la estrategia del Plan Colombia. El primer objetivo del Plan Colombia
para la Administracion Clinton era el combate a las drogas. Colombia representaba
una amenaza a la seguridad de la region y de los EE.UU. por las actividades de los
narcotraficantes. En suma, la Guerra contra las Drogas fue uno de los temas mas
importantes para la Administracion Clinton. EI Congreso de los EE.UU. aprobo el
Plan Colombia, y el Presidente Clinton lo firmo en Julio del afio 2000. En ese mis-
mo aflo, Colombia recibid mas recursos que todos los paises en el hemisferio y en el
mundo, excepto Israel y Egipto (Crandall: 2002, 1)

2. Para mas informacion: “Office of Management and Budget of the White House”, citado por Crandall, 2002.
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La version final del Plan Colombia, no obstante, resulto muy diferente de la version
que Pastrana escribid originalmente. La comunidad internacional no estaba de acuerdo
con lanueva version de los EE.UU. del Plan Colombia y se rehuso a invertir recursos en
esainiciativa. De esta manera, los EE.UU. invirtieron la totalidad de los recursos del Plan
Colombia. Es importante entender como la politica interna de los EE.UU. impactdenla
formulacion del Plan Colombia. Clinton consideraba que tenia que demostrar poder en
la Guerra contra las Drogas, particularmente después de que los Republicanos tomaron
el poder del Congreso. Por esto, el Plan Colombia representd una oportunidad para que
Clinton demostrara que eraimplacable enlalucha contra las drogas. En otras palabras,
el Plan Colombia sirvi6 como un mecanismo para silenciar a los criticos de Clinton.

Lecciones del Plan Colombia

¢Cuales son las lecciones de la formulacion e implementacion del Plan Colombia
respecto a la politica exterior de los EE.UU. y a la Guerra contra las Drogas? Was-
hington, generalmente pensaba -y piensa hoy-que entiende la situacion en América
Latina y puede resolver los problemas de los paises en la region. Otros lideres y ex-
pertos de América Latina han criticado alos EE.UU. y su Guerra contra Las Drogas,
argumentando que la estrategia ha fracasado (Bagley y Tokatlian, 1992,1985; Bagley,
1988), y que Washington tiene que cambiarla. Expertos como Thoumi (1995: 205) y
Carpenter (2003: 22) han observado que lideres de América Latina argumentan que
el problema no es la produccion y el suministro de las drogas en la region, sino el
consumo de drogas en los EE.UU. Washington, sin embargo, siempre ha usado su
poder e influencia para determinar la agenda en la relacion con América Latina. En
realidad, los EE.UU. se han comportado de acuerdo alos parametros de los realistas
(es decir, de la teoria del realismo en las RR.IL.). Lo mas importante para los rea-
listas, y los EE.UU.,, es el concepto de seguridad en un mundo caracterizado como
anarquico. Los EE.UU. tienen mas recursos y poder que todos los paises de la region
juntos y pueden determinar o cambiar la agenda de acuerdo a sus intereses. Para
1999, Colombia habia visto muchos obstaculos, y Pastrana entendio que necesitaba
ayuda de EE.UU. para impedir un desastre en Colombia; acepto la reorientacion del
Plan Colombia porque necesitaba los recursos (Rosen 2014).

Una de las lecciones del Plan Colombia sobre la politica exterior de EE.UU. en la
region andina es que EE.UU. tradicionalmente no trabaja con otros paises ni insti-
tuciones para desarrollar estrategias bilaterales. El Plan Colombia fue una iniciativa
de los “gringos” del norte porque otros paises no estaban de acuerdo. Si Washington
hubiera trabajado con otros paises, habria tenido una version del Plan Colombia muy
diferente. La realidad es que EE.UU. no ha trabajado, ni negociado con otros paises
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porque piensan que no es necesario. Los EE.UU. implementaron su vision del Plan
Colombia, un plan que invirtio el 80% del financiamiento en el ejército y otros com-
ponentes hard, como tecnologia para el ejército.

Ensuma, el Plan Colombia demuestra que los EE.UU. estaban mas preocupados con
la seguridad nacional que con sureputacion en la region: su primer objetivo siempre fue
-y sigue siendo-la seguridad. Washington siempre ha tenido sus concepciones sobre la
Guerra contra las Drogas y sobre la estrategia mas adecuada. En general, los EE.UU. no
se han preocupado por la cooperacion con otros paises. En vez de eso, se han enfocado
en la resolucion del problema de las drogas de acuerdo a sus intereses. En el caso de
Colombia, el Presidente Clintony suadministracion comunicaron al presidente Pastrana
que el problema eran las drogas y la solucion pasaba por combatir el cultivo, la produc-
ciény el trafico de las mismas. Evidentemente, es necesario mencionar que Colombia
y EE.UU. cooperaron; ya que Colombia recibid recursos estadounidenses para imple-
mentar las estrategias disenadas y tuvo que cooperar con Washington (Rosen, 2014).

El11 de septiembre, Bush y Uribe

No hubo solamente un Plan Colombia; este tuvo diferentes fases y sus objetivos cam-
biaron durante suimplementacion. Los eventos tragicos del 11 de septiembre de 2001
redefinieron los objetivos y prioridades de la politica exterior de EE.UU. La prioridad
de la administracion de George W. Bush fue la necesidad de combatir el terrorismo en
todo el planeta. Bush empezo una Guerra contra el Terrorismo y dijo que los EE.UU.
tenian que combatir a los terroristas (Bush, 2001), asi, la Guerra contra las Drogas se
subordind a la Guerra contra el Terrorismo.

El sucesor de Pastrana, Alvaro Uribe (2002-2010), prometié combatir a las FARC
y reconocio que Colombia necesitaba ayuda de los EE.UU. para mejorar en seguridad.
Algunos expertos dijeron que Colombia era un pais extremadamente peligroso y ha-
blaron sobre un Estado a punto de fracasar. Uribe aprendio de la historia de Colombia,
particularmente durante la administracion de Pastrana, y se dio cuenta de que tenia que
modificar la estrategia del Plan Colombia. Como se ha mencionado, el primer objetivo
de la Administracion Bush fue la Guerra contra el Terrorismoj; entonces, Uribe cambid
la percepcion del conflicto en Colombia para describir el conflicto interno colombiano
como un problema de terrorismo, concretamente definio alas FARC como narco-terro-
ristas (Chernick, 2012). De esta manera, las narco-guerrillas terroristas trafican drogas y
sonuna amenaza a la estabilidad y la seguridad de Colombia. Este movimiento fue muy
inteligente porque Uribe sabia que la politica exterior de los EE.UU. habia cambiado y
Colombia tuvo que reorientar su agenda. Colombia represento una oportunidad para el
Presidente Bush de demostrar que no queria pelear con el mundo musulman. Mediante
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suapoyo a Colombia Bush pudo responder a los criticos que le acusaban de enfrentarse
almundo musulman y demostrar que los EE.UU. apoyaron a todos los paises a combatir
el terrorismo independientemente de la religion del pais (Rosen 2014).

Los presidentes Bush y Uribe fueron aliados afines porque coincidian en el combate
al terrorismo. A finales de la administracion Bush, Uribe era el unico aliado de EE.UU.
en la region (Kraul, 2008). Bush le recompensd con mas ayuda; sin embargo, es im-
portante mencionar que la administracion Bush apoyo y acepto la reorientacion del
Plan Colombia porque EE.UU. estaba de acuerdo con la estrategia. Si no lo hubieran
estado, la administracion Bush la habria cambiado. Uribe tuvo éxito en reformular el
Plan Colombia y reorientar la historia de su pais. En realidad, Uribe altero la historia
de su propio pais con la finalidad de reformar el Plan Colombia. La Administracion
Bush apoyo a Colombia no solamente en cuestiones de seguridad;los dos paises tienen
una relacion comercial importante y Colombia una larga historia democratica, lo que
coincide con los paises que apoya el Gobierno estadounidense. El Plan Colombia se
transformo por iniciativa bilateral.

Bush, al igual que sus predecesores, no utilizo instituciones ni busc6 cooperacion
con otros paises. Al contrario, tenia una vision propia sobre como resolver el problema.
EE.UU. utilizo su poder para combatir el terrorismo en Colombia y la Administracion
Bush lo hizo sin colaborar con otras instituciones ni pedir permiso a nadie: para los
neoconservadores, EE.UU. es el pais mas poderoso y tiene la responsabilidad de inter-
venir en otros paises. La comunidad internacional pudo corroborarlo cuando EE.UU.
impuso en la ONU su resolucion sobre Iraq. Tenemos que cuestionar el disefio de la
ONU. Hay cinco paises que son miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
la ONU: ellos tienen todo el poder; son los cinco paises que ganaron la Segunda Guerra
Mundial: EE.UU., China, Rusia, Gran Bretana, y Francia. A pesar de que la ONU tiene
193 paises miembros (United Nations, 2013), estos cinco concentran el poder. Por ello,
la administracion Bush considerd que no tenia que pedir permiso en la Guerra contra el
Terrorismo y en la Guerra contra las Drogas. John Mearsheimer, en The False Promises
of International Institutions (1994), establece que los paises poderosos pueden dominar
lasinstituciones y no tienen que escuchar a otros paises. En suma, las administraciones
de George W. Bush y Alvaro Uribe tuvieron las mismas visiones y Colombia cambié su
estrategia para cumplir los requisitos de EE.UU. y recibir mayor financiamiento.

La cooperacion internacional

Durante su presidencia, Uribe no priorizd las relaciones con sus vecinos. Acuso a los pre-
sidentes de Ecuadory Venezuela de apoyar a las FARC (Refshauge, 2012). Obviamente,
estas afirmaciones no mejoraron el sofi power (Nye, 2004) de Colombia ni estimularon
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la cooperacion entre los paises de la region. Como la de Uribe, la administracion Bush
tuvo relaciones dificiles con otros paises de laregion en esos anos. Se puede caracterizar
la doctrina de politica exterior adoptada por Bush como de realismo neoconservador
(Nuruzzaman 2006): la Administracion Bush pensd que tenia la responsabilidad de
ayudar e intervenir en otros paises y trato de cambiar laimagen de EE.UU. en el mundo.
Durante esa administracion aumento la politica unilateral. Bush apoy6 Colombia, mas
no con recursos para instituciones, educacion y prevencion: el 80% de los recursos se
destinaron al Ejército y a programas de fumigacion. Estos programas no resolvieron
los problemas subyacentes. Sin embargo, las administraciones de Bush y Uribe argu-
mentaron que el Plan Colombia era un modelo para otros paises con problemas de
narcotrafico y terrorismo (Isacson, 2002).

De hecho, la Administracion Bush designo un plan similar para México: el Plan Me-
xico (Lendam, 2008), que posteriormente cambid nombre a Iniciativa Mérida (IM), que
costo 1,4 mil millones de ddlares (Chabat, 2010); mientras que el Plan Colombia costo
8 mil millones de dolares entre 2000-2012 (Bagley 2012a). La idea de que un mismo
modelo sea valido para cualquier pais presenta varios problemas (Isacson, 2002), en
primer lugar, México y Colombia tienen historia, cultura e instituciones diferentes;
ademas son problemas diferentes. Benitez Manaut (2014) identifica una serie de dife-
rencias entre México y Colombia, entre las que destacan:

Los gobiernos de Colombia y EE.UU. definieron la actividad criminal en Colombia como
una sintesis del trafico de drogas y el terrorismo: narcoterrorismo. Esto condujo a progra-
mas asistenciales basados en estrategias “antiterrorismo”. Mientras en México, antes del
ataque al casino Royale en Agosto de 2011, las autoridades no habian vinculado la actividad
criminal de los carteles con el terrorismo, ni habian definido sus politicas como “antite-
rroristas”. Los carteles de la droga eran vistos simplemente como “crimen organizado”.

Como pais productor, el problema de Colombia esta enraizado en el area rural. Mientras
que en México, en donde la cocaina es almacenada, es un fenomeno urbano.

En Colombia, varios frentes del grupo armado revolucionario FARC se unieron alas fuerzas
criminales, permitiendo que lalucha contra ellos se definiera como guerra contra el terroris-
mo. Mientras que en México no hay movimientos armados vinculados al trafico de drogas.

En Colombia no hay un “nacionalismo militar” antiestadounidense, como existe en México;
por ello, la cooperacion entre Estados Unidos y México se debe dar de manera cuidadosa.

Eslamentable que se argumente que el Plan Colombia es un modelo, pues no tuvo éxito
en contra del narcotrafico. Sin embargo, EE.UU. continua usando su poder para disefnar
la agenda de cooperacion. El gobierno de México aceptd la IM porque necesitaba asisten-
cia de EE.UU. Pero en el siglo XXI México tiene problemas con la violencia y el crimen
organizado a causa de los EE.UU. y su fallida guerra contras las drogas (Bagley, 2012b).
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El problema con la politica exterior y la cooperacion de EE.UU. es que no se ha
aprendido de los fracasos pasados: las rutas de las drogas vuelven a Colombia y otros
paises en América Central y el Caribe. Muchos expertos han analizado la politica ex-
terior de EE.UU. y el narcotrafico, pero durante la administracion Bush el gobierno de
EE.UU. no escucho las criticas al respecto. La primera leccion de la Guerra contra las
Drogas es que las rutas siempre van a cambiar porque los narcotraficantes se adaptan
para sobrevivir. EE.UU. contintia apoyando a otros paises a traves de una estrategia de
militarizacion, aunque estos programas no resuelven los problemas subyacentes como
la falta de educacion, problemas socioeconomicos, o el consumo y la demanda.

Cultivo global de hoja de Coca en Bolivia, Pert y Colombia,
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MAPA 1 Principales flujos globales de cocaina
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A pesar de los éxitos sustanciales del Plan Colombia y de las politicas de “Seguridad
Democratica” implementadas por el presidente Uribe, para el afio 2010 Colombia si-
guio siendo el principal productor de hoja de coca y cocaina refinada en los Andes, y la
violencia relacionada con las drogas y el crimen aumento de nueva cuenta. El reporte
sobre las drogas de la UNODC (2011) establece que el area usada para cultivar la coca
en Colombia decrecid alrededor del 15% en 2010, dejando a Colombia ligeramente por
encima de Pert como el mayor productor de hoja de coca en el mundo. En 2011, el area
de cultivo de coca en Colombia aumento en 3%, aunque de acuerdo a estadisticas compi-
ladas por el gobierno de Estados Unidos hubo un declive. El area cultivada en Colombia
abarcaba 62.000 hectareas, en comparacion con las 73.000 reportadas en 2009. Como
consecuencianodeseada dela Guerra contra las Drogas promovida por Estados Unidos
en Colombia, el centro neuralgico de los grupos criminales del trafico de cocaina cambio
gradualmente de Colombia a México (Bagley, 2012a; UNODC, 2011).

Aunque la administracion Uribe y el Plan Colombia apoyado por Estados Unidos
triunfaron al menos parcialmente en Colombia en la guerra contra la cocaina, las
principales redes de drogas en México aprovecharon el vacio dejado para controlar el
trafico de cocaina desde Colombia. Consecuentemente, la violencia relacionada con
el narcotraficoy el crimen organizado se desplazo hacia el norte, a territorio mexicano.
Varias organizaciones de traficantes mexicanos se disputaron este altamente lucrativo
comercio ilegal hacia el gran mercado estadounidense (Bagley, 2012a).
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Es comun escuchar que el trafico de drogas en Colombia practicamente se ha erra-
dicado. Sin embargo, diversas evidencias sugieren que la situacion es muy distinta: el
narcotrafico no ha desaparecido, su estructura regional en el hemisferio occidental se ha
transformado radicalmente (Garay y Salcedo, 2012). El menor numero de victimas rela-
cionadas con el narcotrafico y la detencion o eliminacion de capos notorios, implica una
reconfiguracion de los vinculos entre grupos ilegales, de tal suerte que siguen operando
pero aliados ahora con los carteles mexicanos y guatemaltecos (Bagley, 2012a).

UNODC considera que el valor total de venta de cocaina a nivel mundial en el afio
2009 fue de aproximadamente US$85.000 millones (OEA, 2013). Esta misma fuente
estima que los principales mercados de la cocaina son Norteamérica (US$40.000 millo-
nes, 47% del mercado mundial), seguido de Europa Occidental y Central (US$34.000
millones, 39% del mercado mundial), mientras que América Latina consume cerca
del 4%. La produccion mundial de cocaina, que disminuyo entre 2000 y 2008, se ha
estabilizado en alrededor de 800 toneladas métricas por afio. Colombia, que anterior-
mente producia la mayor cantidad de cocaina, disminuy6 su produccion durante la
ultima década, al tiempo que en Peruy Bolivia aumentaba (UNODC, 2013; OEA, 2013).

La Doctrina Obama

La eleccion del Presidente Obama en 2008 representd una oportunidad para cambiar
la estrategia de la Guerra contra las Drogas: se requerian nuevas estrategias y politi-
cas. La administracion Obama sabe que EE.UU. no puede seguir siendo el policia del
mundo ni continuar con la guerra global contra el terrorismo. El mejor ejemplo de la
doctrina Obama es el caso de Libia: la administracion Obama trabajo con otros paises
y organismos internacionales como la ONU para resolver el problema. Obama se ha
dado cuenta de que EE.UU. no puede hacer todo y tiene que trabajar y cooperar con
otros. Obviamente, EE.UU. apoyo la solucion al conflicto de Libia (Elliot, 2011) a traveés
de recursos financieros. Sin embargo, otros paises, como Francia, también fueron im-
portantes en las negociacionesy en la ejecucion del plan. Asimismo, otras instituciones
como la ONU yla OTAN fueron centrales en la mision y la estrategia. A pesar de que la
administracion Obama es mas propensa a recurrir a las instituciones, ha sido decepcio-
nante con respecto a la Guerra contra las Drogas: ha atacado lugares que distribuyen
marihuana medicinal. Nick Wing y Luke Johnson revelan que “un analisis del grupo a
favor de la marihuana para usos medicinales, Americans for Safe Access (ASA), encontrd
que la Administracion Obama ha gastado casi 300 millones de ddlares en el combate a
la marihuana medicinal en estados que ya han legalizado esta droga” (2013: 1).

El reporte calcula que la cantidad total del gasto federal en la intervencion de la ma-
rihuana medicinal equivale a 289 millones de dolares durante un periodo de 4 anos 'y
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medio del gobierno de Obama. De acuerdo a este analisis, solamente la DEA gast6 4
por ciento de su presupuesto en 2011y 2012 combatiendo la marihuana medicinal en 20
estados. Considerando el total, la participacion de Obama representa la mayoria de lo
que ASA dice que son 483 millones de la guerra de demandas, acusaciones, e intentos
de incautaciones de bienes emprendidos por el Departamento de Justicia bajo los tres
presidentes anteriores (Wing y Johnson, 2013: 1).

El gobierno federal decide procesar tiendas de marihuana medicinal en diferentes
estados de launion americana, lo que representa un desperdicio de dinero y demuestra
que el desempeno de la administracion Obama en la lucha contra las drogas ha sido
decepcionante. El presidente Barack Obama no contempla cambiar la clasificacion de
la marihuana como droga peligrosa, a pesar del creciente numero de estados que han
autorizado su uso con fines médicos. El presidente y su administracion creen que per-
seguir alos usuarios de marihuana, especialmente a aquellos con padecimientos serios,
asi como a las personas que los cuidan, no es la mejor manera de usar los recursos poli-
ciales, de acuerdo el vocero presidencial de la Casa Blanca Josh Earnest (Notimex, 2013).
La unica medida positiva que Obama ha hecho respecto a la Guerra contra las Drogas
fue rechazar las sentencias minimas obligatorias que provienen de la administracion
Reagan. Esta ley condenaba a consumidores de “crack” a prision por muchos afios. La
realidad es que el “crack” es mds barato que la cocaina y ha devastado a comunidades
pobres y minorias de los EE.UU.

Perspectivas de cooperacion

Como se ha mencionado, Obama no cambio las tacticas fallidas en la Guerra contra
las Drogas. La administracion Obama, sin embargo, ha tratado de mejorar su reputa-
cion o soft power (Nye, 2004) en la region. La solucion a los problemas del narcotrafico
demanda cooperacion entre los paises en la region, y Obama se ha dado cuenta de que
no puede intimidar a otros paises con el poder de EE.UU; no ha confrontado ni imple-
mentado nuevas estrategias, argumentando que la legalizacion de las drogas no es la
respuesta, pues impulsaria su comercio masivo, y sin limites las condiciones podrian
ser mas dafiinas que las actuales (Agencia EFE, 2013). Los problemas derivados de la
produccion, trafico y consumo drogas no tienen una “solucion magica” (Bagley, 2012b).
Hay muchos problemas subyacentes como delincuencia, economia y desempleo, entre
otros. Por lo tanto los paises que consumen y los que producen drogas deben colaborar
de manera coordinada para encontrar una solucion. Muchos expertos han expresado
que las estrategias en América Latina tienen que cambiar. Ethan Nadelmann lo explica
de la siguiente manera:
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En2009, los ex-presidentes Fernando Henrique Cardoso (Brasil), César Gaviria (Colombia) y
Ernesto Zedillo (México) se reunieron con otros miembros de la Comision Latinoamericana
sobre las Drogas y la Democracia y concluyeron que habia llegado el momento para romper
el tabu y explorar alternativas ante el fracaso de la Guerra contra las drogas. En 2011, estos
expresidentes se reunieron con el anterior Secretario General de las Naciones Unidas Kofi
Annan, el anterior Secretario de Estado de los Estados Unidos George Shultz, el anterior
director de la Reserva Federal de Estados Unidos Paul Volcker, el expresidente Suizo Ruth
Dreifussy otros miembros de la Comision Global de Politicas de Drogasy convocaron a refor-
mas fundamentales alas politicas de drogas nacionales y globales. Los expresidentes Jimmy
Carter, Ricardo Lagos (Chile), Vicente Fox (México) y Aleksander Kwasniewski (Polonia)
estaban entre los que apoyaban sus recomendaciones (Nadelmann, 2013: 1-2).

El reporte reciente de la Organizacion de Estados Americanos ~-OEA- representa
un avance en la solucion al tema de las drogas porque algunos paises han reconocido
que la Guerra contra las Drogas ha sido un fracaso y que los paises tienen que cambiar
la estrategia hasta ahora implementada. “El paradigma de ‘Guerra contra las Drogas’
que durante décadas fue defendido por Estados Unidos como la estrategia indicada
para el combate del narcotrafico en la region esta en crisis. Asi quedo demostrado en la
ultima Asamblea General de la OEA, en la que por primera vez se cuestiond la postura
norteamericanay se debatieron alternativas de politicas antinarcdticos” (Barassi, 2013).
La estrategia solamente puede cambiar con cooperacion y coordinacion; sin embargo
EE.UU. y México no estan a favor del informe. Esto es muy problematico por varias
razones: primero, un pais puede legalizar las drogas porque tiene soberania. Habiendo
dicho esto, hay que recordar la historia en Colombia. Es posible que EE.UU. descertifi-
que un pais que quiera legalizar las drogas. Aunque lo mas probable es que Obama no
vaya a hacer nada si se legalizaran las drogas en otros paises, el principal punto es que
esta no es una buena estrategia.

Esimportante recordar que el crimen organizadoy el narcotrafico no se circunscriben
al contexto nacional sino que se enmarcan en el ambito transnacional. En este sentido,
un pais no es el unico responsable ni puede resolver los problemas relacionados con
estos fendmenos sin apoyo externo. El problema del narcotrafico es complejo y los paises
necesitan debatir y cooperar no solamente sobre la legalizacion de la marihuana sino
también sobre los problemas subyacentes, tales como instituciones débiles, corrupcion,
impunidad, educacion, demanda de drogas, prevencion, entre otros. Los paises que
producen, trafican y consumen drogas no pueden resolver los problemas sin esfuerzos
honestos en colaboracion y coordinacion.

De manera interesante, Colombia ha promovido la exportacion de su modelo
de lucha contra el narcotrafico a otros paises, aunque sea considerado un modelo
fracasado. El expresidente de Colombia Alvaro Uribe ha promovido su modelo en



80 | Jonathan D. Rosen - Roberto Zepeda Martinez

otros paises con problemas similares como México y Afganistan (Isacson, 2010).
Como hemos visto en este articulo, imponer un modelo genérico de la lucha contra
el narcotrafico en paises diferentes no es lo mas acertado. Sin embargo, el sucesor
de Uribe en la presidencia de Colombia, Juan Manuel Santos, ha argumentado que
otros paises pueden aprender de las lecciones de Colombia, particularmente porque
muchas personas se han visto afectadas.

Discusion

Este articulo ha examinado la cooperacion de EE.UU. y Colombia en el contexto de
la Guerra contra las Drogas, en especial el Plan Colombia, para entender la coopera-
cion internacional en el combate a las drogas. En este caso, EE.UU. utilizo su poder e
influencia para dictar las condiciones de la cooperacion, que eran la seguridad de la
region y su pais. Ronald Reagan hizo de la Guerra contra las Drogas el primer objetivo
de suadministracion; argumento que los EE.UU. tenian problemas porque paises como
Colombia producian y traficaban drogas. En este sentido, construyd las condiciones y
lanzo la guerra contra las drogas en la region andina. Desafortunadamente, la politica
exterior de EE.UU. no cambid mucho después de suadministracion (Carpenter, 2003).

Diversos analistas han observado el fracaso de esta guerra. Juan Gabriel Tokatlian
(2012) ha senalado que en la Guerra contra las Drogas prevalece la decision politico-bu-
rocratica, electoral e ideoldgica de continuar el curso de accion trazado a pesar de los
fracasosy frustraciones. Si se conciben paliativos ~como el desarrollo rural alternativo
o la erradicacion forzada de cultivos- es para hacer mas eficaz la tarea punitiva y, en
segundo término, contener el rechazo social que produce la coercion. El mensaje es
que la Guerra contra las Drogas no se puede ni se debe detener.

Sinembargo, EE.UU. tiene que cambiar sus estrategias y trabajar con los demas paises
de la region. Durante la administracion de George W. Bush escase6 la cooperacion en
Latinoamérica; con excepcion del presidente colombiano Uribe, Bush no tuvo aliados
en América Latina. El problema del narcotrafico no afecta solo a un pais u otro, es un
problema global. Para resolverlo los paises deben trabajar juntos y cooperar. Obama
represento una nueva oportunidad para cambiar la politica exterior de Estados Unidos;
pero negocia con otros paises no reformar la politica antinarcoticos. Ethan Nadelmann
(2012) ha observado que el gobierno de gobierno de Obama inici6 con grandes promesas
para los reformistas de la politica antidrogas, pero en los afos recientes ha sido dificil
distinguir sus politicas antidrogas de las de sus predecesores en la Casa Blanca. Nadel-
mann puntualiza que aunque el presidente Obama ha reconocido que lalegalizacion es
un tema totalmente legitimo para debatir -primera vez que un presidente en funciones
hace tal afirmacion-, suadministracion ha aplicado medidas y acciones desalentadoras.
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La mitad de todos los arrestos en Estados Unidos (mas de 850,000 americanos) han
sido por uso de marihuana, solo en 2010; 88% por posesion (Nadelmann, 2012).

Obama ha continuado con las politicas de sus predecesores y no esta a favor de la
legalizacion. La solucion es que los paises en la region trabajen de manera coordinada
para resolver el problema; sin embargo, también deben reformar sus propias politicas
antinarcoticos. Obviamente, EE.UU. tiene corresponsabilidad en la Guerra contra las
Drogas. Los paises en la region tienen que reformar sus instituciones domeésticas y
resolver los problemas subyacentes; por ejemplo, México y Colombia tienen graves
problemas de corrupcion interna e instituciones débiles; asimismo, tienen altos niveles
de desempleo, pobreza y desigualdad, y el sistema de justicia es deficiente.

La Guerra contra las Drogas en Colombia representa un caso particular pero per-
tinente; demuestra la falta de cooperacion entre los paises que producen, trafican y
consumen drogas en el continente americano. Es un ejemplo evidente de la falta de
cooperacion entre los paises andinos, centroamericanos, norteamericanosy del caribe;
demuestra que falta cooperacion integral y efectiva en el combate al crimen organizado
y al trafico de drogas. La Guerra contra las Drogas en Colombia no tuvo éxito porque
no hubo cooperacion multilateral efectiva promovida y alentada por Estados Unidos.
Se tienen que modificar los esquemas, el tipo y el alcance de la cooperacion para que
en el futuro proximo se pueda resolver el problema del cultivo, produccion y trafico de
drogas en la region.
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