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Resumen
Abstract
Resumo

La educacion superior del presente siglo enfrenta diversos retos y desafios en los distintos
ambitos que la conforman, desde la gestion, administracion, habilitacion y capacitacion,
hasta lo relacionado con la dinamica social de la comunidad educativa, los contenidos
curriculares que se transmiten, la filosofia educativa adoptada, los recursos y estrategias
para el logro de sus objetivos institucionales, entre otros. Aunado a esto nos encontra-
mos cuestionamientos como: écuales son los contenidos necesarios para comprender la
realidad actual?, {quiénes son los estudiantes en formacion?, équé tipo de formacion se
ofrece?, ésus objetivos contribuyen al abordaje de las situaciones del mundo emergente?
En este articulo se realiza un analisis de algunos elementos del Modelo de Responsa-
bilidad Social Universitaria de una universidad publica, el cual se opera en el curriculo
mediante una asignatura institucional. Asignatura que forma parte de las acciones de
su Plan de Desarrollo Institucional. Finalmente, se establecen lineas de accion para el
fortalecimiento del modelo.

PALABRAS CLAVE:
Ciudadania | educacion superior | modelo | analisis curriculo | responsabilidad social

universitaria

The higher education of the present century faces several challenges in the different areas
that comprise it, from management, administration, habilitation and training to what is
related to the social dynamics of the educational community, the curricular contents that
are transmitted, the educational philosophy Adopted, the resources and strategies for
the achievement of its institutional objectives, among others. In addition to this we find
questions such as: What are the contents that are necessary to understand the current
reality? Who are the students in training? What type of training is offered at the university?
Do your objectives contribute to addressing emerging world situations? In this article



an analysis is made of some elements of the University Social Responsibility Model of a
public university, which is operated in the curriculum through an institutional educational
program. Program that forms part of the actions of the Institutional Development Plan of
said University. Finally, lines of action are established for the strengthening of the model.

KEYWORDS:
Citizenship | higher education | model | curriculum analysis | university social
responsability

A educagio superior deste século enfrenta diversos desafios nos diferentes dmbitos
que a conformam, desde a gestdo, administra¢io, habilitacdo e capacitacao, até o re-
lacionado com a dindmica social da comunidade educativa, os conteudos curriculares
que transmitidos, a filosofia educativa adotada, os recursos e estratégias para o alcance
dos seus objetivos institucionais, entre outros. Adicional a isto encontramos questiona-
mentos como: Quais sdo os conteudos necessarios para compreender a realidade atual?
Quem sao os estudantes em formagao? Que tipo de formacao oferece? Seus objetivos
contribuem a abordagem das situagdes do mundo emergente? Neste artigo faz-se uma
analise de alguns elementos do Modelo de Responsabilidade Social Universitaria de uma
universidade publica, o qual se opera no curriculo mediante uma disciplina institucional.
Disciplina esta que faz parte das a¢des do seu Plano de Desenvolvimento Institucional.
Finalmente, se estabelecem linhas de ag¢do para o fortalecimento do modelo.

PALAVRAS CHAVES:
Cidadania | educagao superior | modelo | analise curriculo | responsabilidade social
universitaria
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Introduccion

Actualmente, las instituciones sociales que conforman nuestra sociedad se encuen-
tran en una nueva encrucijada de responsabilidad que las obliga a reflexionar sobre
qué ciudadania forman y para qué tipo de sociedad. Un factor que ha influido en
este proceso es la globalizacion, debido a que ha afectado tanto a las sociedades
desarrolladas como a las menos desarrolladas en todos los planos: politico, eco-
nomico, social y cultural. Los cambios producidos por esta globalizacion exigen
de todas las instituciones una respuesta que sea capaz de afrontar los retos de una
sociedad multicultural y compleja y, en definitiva, obligar al conjunto de la socie-
dad a formar ciudadanos y ciudadanas que sean capaces de convivir y compartir
las responsabilidades en la construccion de una sociedad justa y tolerante (Ortega,
Tourifian y Escamez, 2006).

Ante tal panorama hay que recordar que la educacion influye en la sociedad tanto
como la sociedad en la educacion, pues ambas van de la mano cuando se habla del
efecto que tienen en la realidad social. En este sentido, Marchesi, Tedesco y Coll
(2012) sefialan que la sociedad y la educacion en Iberoamérica enfrentan desafios
enormes, pues buscan la promocion del bienestar de su ciudadania, el mejoramiento
del desarrollo econdmico e impactar en la cohesion social en un mundo que vive
profundas y aceleradas transformaciones.

Entonces, hoy mas que nunca la educacion necesita ser vista como dinamica y
no como algo acabado. Existen temas emergentes en la educacion, propuestos por
diversos organismos internacionales como el Fondo de las Naciones Unidas para
la Infancia (UNICEF), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Organizacion para la Cooperacion y Desarro-
llo Econémico (OCDE). De manera particular, Tedesco, Opertti y Amadio (2013)
recomiendan considerar algunos temas transversales en la educacion de hoy: la
educacion en valores, la educacion civica y ciudadana, la educacion para la salud,
la educacion para la prevencion del VIH/SIDA, la educacion para los derechos hu-
manos, las TIC, la igualdad de género y la educacion ambiental, entre otros.

Cadavez es mas dificil ignorar que el tema de ciudadania y mas especificamente
la educacion ciudadana, es central en las agendas publicas tanto a nivel nacional
como internacional (Castro y Rodriguez, 2012). Un ejemplo es lo planteado en las
metas para el 2021, la quinta de estas menciona que las escuelas deben ofrecer un
curriculo significativo que asegure la adquisicion de las competencias basicas para
el desarrollo personaly el ejercicio de la ciudadania (Marchesi, 2009:149). Asimis-
mo, la UNESCO (2015) en su publicacion denominada «Replantear la educacion
¢hacia un bien comun mundial?» seflala que el mundo esta cambiando y, por tanto,
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la educacion debe cambiar. Ante lo cual plantea los siguientes interrogantes: ¢qué
educacion necesitamos para el siglo XXI? ¢Cual es la finalidad de la educacion en el
contexto actual de transformacion social? ¢Como deberia organizarse el aprendizaje?

Lo antes expuesto, evidencia que las instituciones educativas deben reafirmar el
papel fundamental que tienen en la formacion ciudadana del estudiantado, en los
distintos niveles educativos. De acuerdo con Tedesco, Operttiy Amadio (2013), desde
la basica obligatoria hasta la universidad, la escuela debe reflexionar acerca de las
experiencias cognitivas y éticas que pueden programarse en su espacio de accion;
publicas o privadas tienen el desafio comun de fortalecer su capacidad para ensenar
los valores centrales para el logro de uno de los pilares basicos de la educacion del siglo
XXI: aprender a vivir juntos. No es tarea sencilla, pues la sociedad actual enfrenta
un continuo desafio en su construccion, en sus relaciones y en sus practicas sociales.

Tradicionalmente, la formacion en ciudadania ha estado en los curriculos educa-
tivos, contemplada como «civica y ética»; mas en la educacion basica obligatoria y
menos enlos estudios superiores. No pasalo mismo con el tema de Responsabilidad So-
cial Universitaria, pues este es de mas reciente visibilizacion en el contexto educativo.

La educacion y la formacion ciudadana en la universidad es uno de los temas
educativos de mayor actualidad, pues aborda aspectos esenciales, no solo de la
dimension profesional, sino también de las personales y sociales. Asimismo, es
una de las tematicas que se recomienda incorporar como ejes transversales en las
instituciones educativas. En este articulo se presenta un analisis de elementos que
integran el Modelo de Responsabilidad Social Universitaria de una universidad
publica, tales como el Plan de Desarrollo Institucional, el Plan de Estudios de la
licenciatura en Psicologia, y la asignatura de Responsabilidad Social Universitaria
de esa dependencia.

Es importante destacar que esta universidad plantea en su Plan de Desarrollo
Institucional que una de sus finalidades y lineas de accion prioritaria es la forma-
cion de ciudadanos y ciudadanas, a través de diversas estrategias como programas
institucionales, voluntariado universitario y asignaturas transversales, entre otras.
Lo cualvale la pena analizar para que posteriormente otras universidades conozcan
esta experiencia en México.

Ciudadaniay curriculo educativo

Eluso del conceptoy la preocupacion por la ciudadania no es nuevo, aun cuando en
los ultimos afios ha tenido un lugar especial en diversas instituciones publicas; es
posible observar que este término ha sido empleado principalmente en el contenido
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de los discursos publicos y gubernamentales (Fernandez, 2001). Tal uso indistinto
del término de ciudadania ha influido en la interpretacion que la sociedad le asigna
al concepto y sus formas de manifestarse, haciendo que pierda su credibilidad y evite
la transmision de las practicas sociales que se requieren para su misma difusion.

En la misma linea hay que tener en cuenta que las nociones tradicionales so-
bre la ciudadania también estan siendo influenciadas por tres importantes giros
politicos globales: 1) las agendas nacionales, que se enmarcan cada vez mas en las
politicas de instituciones internacionales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), a las cuales los ciudadanos no tienen forma de
exigir cuentas; 2) la aceptacion de la economia neoliberal como unico enfoque
ofrece una limitada funcion de la nacion-estado para atender las necesidades de la
gente pobre; y 3) la creciente cantidad de migraciones internacionales y tensiones
en torno a las diferencias étnicas y culturales dentro de los paises ha fracturado las
relaciones entre la ciudadania, como también entre ciudadanosy ciudadanas y los
Estados (Meer y Sever, 2004).

Zurita (2012) senala que entender la ciudadania en la actualidad rebasa las defi-
niciones tradicionales o juridicas que emanaban del concepto sobre los derechos y
las responsabilidades de los individuos por haber nacido en una comunidad politica
o residir en un contexto determinado. Siguiendo esta idea, Meer y Sever (2004) se-
nalan que el término de ciudadania se origind en el pensamiento politico occidental
sobre liberalismo y democracia, y se basa en la nocion del individuo como miembro
de una nacion-estado democratica. Describia la relacion entre el individuo y el
Estado, y a su vez el individuo podia asegurarse proteccion y participar en la vida
publicaylatoma de decisiones de lanacion. Originalmente, el verdadero ciudadano
fue concebido como una persona capaz de luchar y morir por su pais; sin embargo,
conforme los contextos historicos cambiaron, el ciudadano guerrero se convirtio en
votante democratico en el contexto de las luchas por el sufragio universal. Incluso la
ciudadania y la promocion de la ciudadania se redujo al ejercicio del voto mas que
a otras acciones de caracter ciudadano.

Fernandez (2001) menciona que en estos tiempos hablar de ciudadania implica al
menos dos facetas: por un lado, el reconocimiento como ciudadanos de un conjunto
de deberes y derechos de cada uno de los individuos de una sociedad; y por el otro,
una serie de dificultades de orden cultural, legislativo e institucional con que tales
deberes, pero sobre todo tales derechos, pueden ser exigidos. Meer y Sever (2004),
seflalan que también ha surgido una sensacion de «ciudadania global» en la cual
personas de todo el mundo se reunen como integrantes de una comunidad global
en movimientos internacionales, como la Conferencia Mundial sobre la Mujer
realizada en Beijing en 1995.
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Por otro lado, los organismos internacionales también han mostrado interés en
establecer supostura enrelacion ala ciudadania, como lo sefiald la Comision Econo-
mica para América Latinay el Caribe (CEPAL, 2001), la cual refiere que la ciudadania
puede analizarse en dos vertientes: a) la titularidad de los derechos, visualizada en
términos de exigibilidad y no de participacion, esto es que el ciudadano recibe del
Estado el apoyo para ejercer sus derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, y reclama al Estado la falta de estos o de libertad para ejercerlos; y b) el
ejercicio ciudadano se centra en el compromiso activo de las personasen el destinode
lasociedad. En este sentido, mas ciudadania implica mas sociedad: una comunidad
de personas que no se restringen a sus actividades privadas, sino que concurren en el
espacioy debates publicos, para participar en proyectos y en decisiones compartidas.

Nadie nace siendo ciudadano, mas alla de la dimension juridica (pero no tnica) del
término. Nos hacemos ciudadanos y ciudadanas, en la medida en que ejercemos
como tales, como sujetos politicos en permanente proceso de construccion y revision,
que nos involucramos con mayor o menor motivacion o intensidad en las cuestiones
que nos afectan, a nosotros y a nuestra comunidad de referencia, una comunidad de
referencia que hoy es global ademas de local, en la que todo esta cada vez mas interre-
lacionado (Hervas, 2015: 95).

Una forma de articular la ciudadania en la sociedad es a través de la Educacion,
especificamente a través de la Educacion Ciudadana (EC), también conocida como
Educacion en Ciudadania, Educacion para la Ciudadania, o Formacion Ciudadana
(FC); son recientes los conceptos Educacion para la Ciudadania Mundial (ECM),
Educacion parala Ciudadaniay Democracia (ECD), Ciudadania Activa, entre otros.
Es primordial resaltar que, a pesar de que se tiene una vision clara de la forma en
que esta educacion puede implementarse, no es suficiente para llevarla ala practica.
Esta polisemia refleja la complejidad del concepto.

Prieto (2008) sefiala que la educacion de la ciudadania es una de las cuestiones
que mas preocupacion debiera generar en todas las naciones y gobiernos, pues en
ella se asientan las bases y los principios del desarrollo humano, social, econémico,
politicoy cultural. Sin embargo, esta educacion de la ciudadania no debe ser exclusiva
de un sector publico o privado, sino que requiere de acciones conjuntas de diversos
actores y escenarios sociales. En este sentido, sefiala Garcia-Garrido (citado en
Sarquis y Solis, 2013): la educacion de la persona y la formacion para la ciudadania
es una responsabilidad compartida por tres agentes sociales fundamentales: 1) la
familia, quien tiene una responsabilidad preferente; 2) las instituciones educativas,
que tienen una responsabilidad por mandato; y 3) el Estado, que complementa las
anteriores con una responsabilidad subsidiaria.
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Cox, Jaramillo y Reimers (2005), sefialan que un problema basico de las escuelas
en Latinoaméricay el Caribe, desde el punto de vista de la formacion de ciudadania
democratica, consiste en que se tienen bajos estandares del curriculum y deficientes
mecanismos y procesos de instruccion. Lo anterior pone de manifiesto que estas
debilidades estan presentes desde la educacion basica hasta la educacion superior.

En el caso de las Instituciones de Educacion Superior (IES), Delors (1998) men-
ciona que estas deben formar al estudiantado para ser una ciudadania informada
y profundamente motivada, provista de un sentido critico, capaz de analizar los
problemas de la sociedad y de buscar soluciones, que las planteen, las apliquen y
asuman su responsabilidad social. Asimismo, menciona que, para alcanzar estos
objetivos, puede ser necesario reformular los planes de estudio y utilizar métodos
nuevos y adecuados que permitan superar el mero dominio cognitivo y propiciar la
adquisicion de conocimientos practicos, competencias y aptitudes para la comuni-
cacion, el analisis creativoy critico, la reflexion independiente y el trabajo en equipo
en contextos multiculturales.

De hecho Reimersy Villegas (2005 en Cox, Jaramillo y Reimers, 2005) mencionan
que entender la educacion ciudadana democratica en el contexto contemporaneo
implica varios ambitos de lo educativo: 1) los contenidos explicitos de los programas
en asignaturas especificas de educacion civica, de historia y de gobierno; 2) los ejes
transversales del curriculum, sus contenidos y el desarrollo de competencias necesa-
rias para vivir en democracia; 3) una pedagogia que experimenten los estudiantes en
las escuelas; y 4) en la organizacion misma de la escuela. Escudero (2010) también
sefiala que la educacion para la ciudadania puede enfocarse de distintas maneras, en
funcion de los niveles educativos y de la organizacion del curriculo correspondiente,
ya sea como un eje transversal en todas las materias o bien puede ofertarse como
una materia obligatoria u optativa, o integrada a una o mas materias.

En la actualidad, se ha desarrollado un creciente interés por incluir temas o
ejes transversales en el curriculo educativo, pues, como sefialan Tedesco, Amadio
y Opertti (2013), la transversalizacion se concibe como una respuesta pedagogica
que permite relacionar los contenidos a través de diferentes ambitos disciplinares;
ala vez que promueve un enfoque multidisciplinario o interdisciplinario, amplia y
enriquece la oferta curricular sin sobrecargar el curriculo y facilita el aprendizaje
cooperativo, entre otros. Igualmente, esta transversalidad aborda cuestiones de
relevancia para la vida del estudiantado, lo que contribuye al desarrollo de las
competencias clave.

Ahorabien épor qué estan importante el curriculo educativo paralas instituciones
educativas? Pues bien, independientemente de la postura tedrica desde la cual se
quiera definir su importancia, basicamente este puede ser conceptualizado como:
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Una descripcion de qué, por qué, como y cuando deberian aprender los estudiantes. El
curriculo no es, por supuesto, un fin en si mismo. Mas bien, su objetivo es tanto lograr
resultados de aprendizaje ttiles y valiosos para los estudiantes como cumplir una serie
de demandas societales y politicas de gobierno. Mediante el curriculo se resuelven las
preguntas fundamentales de caracter economico, politico, social y cultural acerca de
los objetivos, los propositos, el contenido y los procesos educativos (Stabback, 2016: 8).

Este curriculo educativo guia el quehacer de las instituciones educativas, para
lo cual necesita elementos articuladores que lo compongan, tales como: los Planes
de Desarrollo Institucional (PDI), Modelos Institucionales (MI), Planes de Estudios
(PE), Programas de Estudio o de Asignaturas (PA), Cartas Descriptivas (CD), ma-
nuales y guias de trabajo, politicas institucionales, por mencionar algunos elementos
del mismo. De manera particular, aqui se analizara el PDI, el Modelo de Responsa-
bilidad Social Universitaria, un PE de la Licenciatura en psicologia y el Programa
de una Asignatura de RSU.

Avendano, Montesy Parada (2016) sefialan la importancia de que los contenidos
curriculares que se seleccionan para la promocion de la ciudadania en el curriculo
educativo sean definidos de acuerdo al contexto sociocultural del estudiantado, y que
sean significativos en la vida que como estudiantes, ciudadanos y ciudadanas tienen
en su contexto. Asimismo, para estos autores y autoras no solo se trata de ensefar
un conjunto de derechos o repetir de memoria los deberes o realizar lecturas del
manual de convivencia, la promocion de la ciudadania en el contexto educativo va
mucho mas alla de la mera presencia de contenidos curriculares. Algunos contenidos
curriculares que suelen encontrarse relacionados con ciudadania son: democracia,
derechos humanos, participacion ciudadana, accion ciudadana, entre otros.

Historicamente, la Formacion Ciudadana se incluia en los contenidos curriculares
de las asignaturas como Educacién Civica y Etica, Formacién Humana, Formacion
Civicay Etica, entre otras; y tenian una fuerte presencia en los niveles de educacién
basica. Castro y Rodriguez (2012) mencionan que el espacio mas estrechamente
relacionado yvinculado con la educacion ciudadana corresponde siempre a la educa-
cion obligatoria, donde el Estado tiene la responsabilidad de disefiar las propuestas
curriculares. Estas autoras sefialan que en 2012 ya se incluyo el nivel medio superior
como obligatorio, y se espera que para el 2025 alcance una cobertura universal. Se
muestra que falta implicar el nivel de la educacion superior.

Sibien es cierto que se observa una continuidad tanto en los contenidos como en
los distintos niveles del sistema educativo, exceptuando la Educacion Superior, hoy
en dia hay que valorar si esta perspectiva responde a la situacion del mundo actual.
Cabe cuestionarnos si en la universidad se esta logrando la educacion ciudadana,
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pues al no ser un elemento obligatorio en el curriculo resulta complejo conocer su
impacto en el estudiantado universitario.

Ante tal panorama resulta necesario movernos de una vision tradicional de la
educacion civica a una perspectiva ampliada que contemple no solo la transmision
de contenidos, pues mas bien se requiere una Educacion Ciudadana o Formacion
Ciudadana adyacente con el desarrollo de Competencias Ciudadanas (Cox, Jara-
millo y Reimers, 2005). De tal forma que no basta con informar, se requiere que los
y las estudiantes puedan actuar y ser competentes como ciudadanos y ciudadanas.
Esta Educacion y Formacion Ciudadana son elementos que pueden contribuir en la
formacion integral de los universitarios y universitarias como futuros profesionales
y como ciudadanos.

Ahora bien, no basta con que los contenidos curriculares estén estipulados para
garantizar que en verdad se promueva la ciudadania en la comunidad educativa, se
requiere reflexion continua sobre lo establecido, lo que se hace o no se hace, y sobre
lo que se necesita mantener, mejorar o cambiar; y esto se logra con la evaluacion.
Especificamente, Avendaio, Montes y Parada (2016) proponen que la evaluacion
de la formacion para la ciudadania debe seguir algunos principios, tales como: 1)
que sea un proceso permanente y no un resultado final; 2) que la participacion de
cada integrante de la comunidad escolar en el proceso de evaluacion sea dinamica;
3) que sea un instrumento para evidenciar el papel del profesorado frente a los ob-
jetivos; 4) que las personas que reciben el aprendizaje fortalezcan sus habilidades
metacognitivas, y 5) que pueda realizarse de forma colectiva y con participacion
dinamica de cada uno de los y las integrantes involucrados.

Reflexionando sobre lasideas anteriores, cabe analizar si nuestras universidades
en México, especificamente la universidad que se presenta en este articulo, esta
dirigiendo acciones en su curriculo que permitan que la formacion del estudiantado
no sea unicamente para el desempeiio de su profesion, olvidando que forma parte
de un entorno social como ciudadano o ciudadana; y que como futuro profesional
desempefie su rol en la sociedad, y pueda contribuir con sus acciones en la modifi-
cacion y mejora de su entorno.

Responsabilidad Social Universitaria

La Responsabilidad Social (RS) puede ser entendida como la virtud de tomar una
serie de decisiones de manera consciente, asumiendo el deber de responder por
las consecuencias de las mismas ante quien corresponda en cada momento (Sar-
quis y Solis, 2013). Hace unos afios atras este concepto de responsabilidad social
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fue aplicado en el ambito empresarial, nombrado como Responsabilidad Social
Empresarial (RSE).

Esta RSE procuraba que las organizaciones fueran mas conscientes del impacto
que generaban en el entorno social; entonces conllevo a un nuevo modo de gestion
delas organizaciones, basado en estandares éticos internacionalmente reconocidos
para la promocion de «buenas practicas», tanto en la administracion interna de la
organizacion (gestion laboral y medioambiental) como en su vinculo con la sociedad
(gestion de larelacion social) (Vallaeys, 2008). Gasca-Pliego y Olvera-Garcia (2011)
mencionan otra forma de definir la Responsabilidad social conceptualizada por el
Consejo Mundial de Desarrollo Sustentable: «el compromiso de las empresas de
contribuir al desarrollo econdmico sostenible trabajando con los empleados, sus
familias, la comunidad local yla sociedad en general para mejorar su calidad de vida»
(44)- Laresponsabilidad social cuestiona la racionalidad econdmica, la competencia
sin freno y el individualismo exacerbado; por el contrario, promueve valores como
la solidaridad, cooperacion, igualdad, respeto mutuo, entre otros.

Ahora bien, ¢como se proyecta esta Responsabilidad Social en el ambito de la
educacion superior? Una forma es a través de lo que se ha denominado como Res-
ponsabilidad Social Universitaria (RSU), definida como:

Una nueva filosofia de gestion universitaria que pretende renovar el compromiso
social de la Universidad al mismo tiempo que facilitar soluciones innovadoras a los
retos que enfrenta la educacion superior en el contexto de un mundo globalizado pero
insostenible en sus patrones de «Desarrollo» (Vallaeys, 2007: 2).

La RSU esta compuesta por una serie de impactos que la universidad debe
contemplar en su cotidianeidad. Vallaeys (2007) menciona que son cuatro: 1) los
impactos del funcionamiento organizacional, 2) los impactos educativos, 3) los im-
pactos cognitivos y epistemologicos, y 4) los impactos sociales. Cada uno de estos
esta vinculado a elementos institucionales como, por ejemplo, la huella ecoldgica
de la universidad, la ética profesional de la disciplina y su rol social, la vision sobre
la ciencia, la seleccion de los problemas de agenda cientifica, la vision sobre el
desarrollo econdmico, social y politico, entre otros. Asimismo, este autor plantea
cuatro ejes de gestion socialmente responsable. El primero consiste en ser un campus
responsable, el segundo la procura de formacion ciudadana y de profesionales res-
ponsables, el tercero es la gestion social del conocimiento, y el cuarto lo constituyen
las comunidades de aprendizaje mutuo para el desarrollo.

Vallaeys, De la Cruzy Sasia (2009) enfatizan que uno de los valores mas importan-
tes que toda universidad que se declare como socialmente responsable debe cuidar
es, precisamente, la coherencia institucional. Esto es la plena coincidencia entre
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acciony discurso institucional, y consistencia entre todas las areas de la universidad,
es decir, que en la institucion no haya contradiccion entre lo que hace un area y lo
que hace otra. En concordancia, estos autores destacan que las universidades, al
asumir la responsabilidad social, necesitan ser capaces de un proceso permanente
de mejora continua que nunca se puede alcanzar en su totalidad. Asimismo, sefialan
que ninguna universidad puede autoproclamarse socialmente responsable, pero
todas pueden responsabilizarse de sus vinculos y sus impactos sociales.

Asimismo, Gasca-Pliego y Olvera-Garcia (2011) sefialan que la RSU requiere ser
apreciada desde tres niveles: 1) la RSU interna, la cual incorpora a los estudiantes,
docentes, investigadores, directivos y personal administrativo; 2) la RSU externa, que
incluye empleadores, egresados, proveedores y socios estratégicos directos, y 3) la
RSU extra, hacia el Estado, la sociedad, el desarrollo y el medio ambiente global. Es
importante seflalar que cada nivel requiere de estrategias especificas que garanticen
la presencia de la RSU en cada uno de ellos. También enfatizan que la RSU interna
busca fomentar la participacion activa de la comunidad universitaria tanto en su
interior como fuera de ella, y a su vez la generacion de espacios que coadyuven a
construir una cultura civica acorde con los valores democraticos de cada contexto.

Por tanto, la Responsabilidad Social Universitaria exige, desde una vision holisti-
ca, articular las diversas partes de la institucion en un proyecto de promocion social
de principios éticos y de desarrollo social equitativo y sostenible, para la produccion
y transmision de saberes responsables y la formacion de profesionales ciudadanos
y ciudadanas igualmente responsables (Vallaeys, 2008). Es asi que la RSU adquiere
suimportancia en la promocion y formacion de la ciudadania, por la funcion social
que tienen las universidades publicas en la construccion de la democracia para asi
contribuir al bien comun (Gasca-Pliego y Olvera-Garcia, 2011).

La Universidad Autonoma de Yucatan (2015) define esta Responsabilidad Social
Universitaria ante todo como un modelo de gestion de la Universidad, mediante el
cual lainstitucion toma conciencia de si misma, después de su entorno, y finalmente
de su participacion en el mismo; y que utiliza como medios la promocion de la for-
macion ética profesional centrada en los retos de un desarrollo humano, justo y sos-
tenible, el aprendizaje activo y basado en proyectos sociales, la gestion socialmente
responsable del conocimiento, la investigacion aplicada al desarrollo sostenible y la
participacion en programas y proyectos sociales dentro y fuera de la entidad. Para
lograr esta Responsabilidad Social Universitaria, son necesarias distintas acciones,
tales como: la colaboracion de la comunidad educativa, la presencia de los recursos
materiales, econdmicos y humanos para suimplementacion, la continua evaluacion
y reflexion de lo realizado, la clarificacion de objetivos y estrategias, entre otros. En
especifico, el analisis que aqui se describe es una actividad que se suma al proceso
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de evaluacion y retroalimentacion del MIRSU y que también podra enriquecer la
asignatura de RSU que se imparte en la licenciatura en psicologia.

Método

La metodologia que fundamenta el trabajo de investigacion es de corte cualitativo.
Se selecciono esta metodologia, debido a que nos permite: 1) comprender los sig-
nificados que los actores dan a sus acciones, vidas y experiencias y a los sucesos y
situaciones en los que participan; 2) comprender un contexto particular en el que
los participantes actuan y la influencia que ese contexto ejerce sobre sus acciones;
3) identificar fendmenos e influencias no previstos y generar nuevas teorias funda-
mentadas en ellos; 4) comprender los procesos por los cuales los sucesos y acciones
tienen lugar, y 5) desarrollar explicaciones causales validas analizando como deter-
minados sucesos influyen sobre otros, y comprendiendo los procesos causales de
forma local, contextual y situada. (Maxwell 1996, 2005, en Vasilachis, 2006).

La técnica empleada para la revision de estos documentos fue el analisis de
contenido, que se utiliza para la interpretacion de significados que se traducen en
discursos, protocolos de observacion, trascripcion de entrevistas, material audiovi-
sual, entre otros. Estos documentos o comunicaciones son portadores de informacion
sobre fenomenos de la vida social y su contenido puede ser manifiesto (significado
directo) e implicito (significado latente). El sentido de cada uno de estos documentos
adquiere su significado en funcion del contexto o marco de referencia (Baez y Pérez
de Tudela, 2015).

Lasunidades de muestreo fueronlos siguientes documentos: 1) Plan de Desarrollo
Institucional (PDI);2) Modelo Institucional de Responsabilidad Social Universitaria
(MIRSU); 3) Plan de Estudios de la Licenciatura en Psicologia (PE), y 4) Programa
de Asignatura de «Psicologia y Responsabilidad Social Universitaria».

Lasunidades de registros que se analizaron fueron: 1) los objetivos o propositos,
2) las estrategias y lineas de accion propuestas, 3) la mision y la vision, 4) los conteni-
dos curriculares, 5) el perfil de egreso, y 6) el marco conceptual al cual se inscriben.

Las unidades de contexto estan enmarcadas desde el Plan de Desarrollo Insti-
tucional, documento rector de las acciones institucionales que cada dependencia
debe implementar, es decir, en los Planes de Estudio de la licenciatura. Este PDI
se sustenta en diversos estudios y documentos como los datos proporcionados por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI), el Plan de Desarrollo
Nacional, el Plan de Desarrollo Estatal y Municipal; asi como las estadisticas gene-
radas por la universidad.
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Resultados

La universidad en su Plan de Desarrollo Institucional (PDI) 2014-2022 cuenta con
diferentes acciones que permiten el alcance de sus objetivos institucionales. En la
accion numero 10 se destaca el Modelo de Responsabilidad Social Universitaria,
en el cual se expresa un compromiso declarado con la formacion ciudadana. En
dicho Modelo, la universidad se adhiere ala Declaracion Mundial sobre Educacion
Superior de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) de 1998, «La educacion superior en el Siglo XXI: Vision y
accion», al reconocer la importancia de formar ciudadanos responsables. En este
sentido, refiere:

Hay que preservar, reforzar y fomentar las misiones fundamentales de los sistemas de
educacion superior (saber; educar, formar, llevar a cabo investigaciones y, en particular,
contribuir al desarrollo sostenible y al mejoramiento del conjunto de la sociedad) espe-
cialmente a fin de formar diplomados altamente cualificados, ciudadanos responsables
y de constituir un espacio abierto que propicie la formacion superior y el aprendizaje a
lolargo delavida[...]; ademasla educacion superior esta desempenando funciones sin
precedentes como elemento clave del fortalecimiento de las capacidades enddgenas,
la consolidacion de los derechos humanos, el desarrollo sostenible, la democracia 'y
la paz, en el marco de la justicia (Universidad Autonoma de Yucatan [UADY], 2014).

Ahora bien, cabe resaltar que la adhesion a estos marcos internacionales fun-
damenta las acciones a corto y mediano plazo de la universidad y que, de alguna
u otra manera, estan impactando la mision, la vision, el curriculo, sus politicas
educativas, sus lineas estratégicas, entre otras. Como vemos de manera especifica
en esta universidad se busca que, ademas de la transmision de conocimientos, losy
las estudiantes sean personas cualificadas para contribuir positivamente al entorno
social e incluso mas alla. Sin embargo, podriamos evidenciar que la adherencia a
esos discursos internacionales no es suficiente, pues en ocasiones no «aterrizan»
en la realidad y los contenidos y dinamicas tienden a perder su vinculacion con el
contexto local. De ahi la importancia de reflexionar sobre los marcos nacionales y
locales que seria necesario incorporar si se quiere que el estudiantado sea sensible
y responsable a su contexto social y comunitario cercano.

Asimismo, el PDI plantea una serie de objetivos estratégicos que se dirigen al
logro de sus objetivos institucionales. De manera particular, en relacion con la
ciudadania, se plantea el objetivo de «formar ciudadanos a nivel bachillerato, li-
cenciaturay posgrado, altamente competentes a nivel nacional e internacional, con
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un alto grado de adaptacion y creatividad en los mundos laborales de la sociedad
del conocimiento, conscientes de su responsabilidad social y de participacion en el
desarrollo sustentable global, y con amplias capacidades para vivir y desarrollarse
en un entorno global y multicultural» (UADY, 2014).

De lo anterior es interesante resaltar que el objetivo que se plantea para promover
la ciudadania, en definitiva, es ambicioso, pues no solo busca impactar en el nivel
educativo medio superior, sino también en el nivel superior y posgrado, y plantea
ademas que estos hombres y mujeres universitarios puedan ser igual de competen-
tes en un contexto nacional e internacional. En este sentido el PDI estipula ciertas
estrategias que promueven que sus estudiantes participen en actividades externas
a la institucion, tales como: la movilidad estudiantil, el verano cientifico de inves-
tigacion, el servicio social, las practicas profesionales y el voluntariado. En tanto
que estas actividades posiblemente contribuiran a que el estudiantado sea capaz de
vivenciarse en otros contextos y poner en practica sus competencias o la formacion
profesional que ha recibido durante su trayectoria académica.

Asimismo, hoy la formacion en ciudadania requiere que la ciudadania univer-
sitaria responda no solo en esos dos contextos (nacionales e internacionales), sino
también ser competentes como ciudadanos y ciudadanas en el contexto local y
regional, implicindose como sujetos activos para la transformacion de su realidad
social y comunitaria. En este sentido la universidad ha propuesto temas transversales
que se traducen en Programas Institucionales tales como los estudios de la Cultura
Maya, la Responsabilidad Social Universitaria, la participacion en proyectos sociales,
la equidad de género, entre otros. Lo cual puede contribuir a que el estudiantado 'y
la comunidad educativa se aproximen a este entorno social.

El Modelo Institucional de Responsabilidad Social Universitaria (MIRSU) de
la UADY, considera 4 dimensiones: 1) la Formacion profesional y ciudadana, 2) la
Gestion social del conocimiento, 3) la Gestion responsable, y 4) la Participacion
social. Todas estas dimensiones contribuyen a que el MIRSU alcance sus objetivos
institucionales, contribuyendo de esta manera a la consolidacion de su PDI. En la
medida que cada una de estas se vayan implementado en las distintas acciones que
disefia e implementala universidad, se fortalecera la presencia de estas dimensiones
en las actividades universitarias tanto dentro como fuera de la misma.

Ahora bien, sobre la primera dimension del MIRSU de Formacion profesional y
ciudadana, esta hace referencia ala funcion universitaria de la docencia, es decir, se
centra en la formacion académica, organizacion curricular, contenidos tematicos,
metodologia y propuestas didacticas, fomentando: a) la presencia de tematicas
ciudadanasy de responsabilidad social en el curriculo; b) el aprendizaje profesional
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basado en proyectos sociales y voluntariado solidario; c) la integracion de actores
sociales externos en el diseno de los mapas curriculares; d) el Modelo educativo
parala formacion integral (MEFI) con seis ejes (responsabilidad social, flexibilidad,
innovacion, internacionalizacion, educacion centrada en el aprendizaje y educacion
basada en competencias), y €) la equidad en el acceso a la formacion.

Si bien es cierto que al profesorado se le otorga un rol preponderante en la pro-
mocion y la formacion de la ciudadania en el contexto escolar, hay que resaltar que
siestaformacion se contempla como un elemento transversal, entonces requiere del
compromiso de toda la comunidad educativa. El analisis de los distintos documen-
tos institucionales de esta universidad muestra que las lineas de accion se dirigen
primordialmente al personal académico y al estudiantado. Esta seria una debilidad
que lainstitucion debe reflexionar, puesto que si es responsabilidad de la comunidad
educativala formacion en ciudadania, seria deseable, entonces, que el personal esté
involucrado desde su posicion contribuyendo a este objetivo institucional.

Asimismo, es necesario que las funciones que se elija implementar estén pre-
sentes tanto en el curriculo como en las actividades para la formacion integral,
responsable y ciudadana de las personas involucradas. En este sentido, el modelo
que se analiza contempla ambos elementos, pues plantea la presencia de tematicas
ciudadanasy el aprendizaje en situaciones reales donde no solo estén estudiantes y
profesorado, sino también actores externos. Sin embargo, revisando a profundidad
los documentos institucionales, se observa que falta desarrollar estrategias y espacios
comunes que permitan por ejemplo lograr la integracion de actores sociales externos
(no solo expertos) en el disefio de los mapas curriculares; o bien la definicion de las
caracteristicas o perfil de estos y estas ciudadanas socialmente responsables que
forman parte de la institucion educativa.

La segunda dimension se centra en la funcion universitaria en investigacion, es
decir, la generacion, la difusion y la aplicacion del conocimiento; el cual contempla:
a) laintegracion de actores sociales externos en el disefio de proyectos de investiga-
cion, promoviendo la inter, multi y transdisciplinariedad; b) las lineas de generaciony
aplicacion del conocimiento asociadas con areas prioritarias o nichos de oportunidad
para el desarrollo nacional; c) la pertinencia social de la investigacion, acorde con
la agenda local y regional del desarrollo; d) la vinculacion de la investigacion con la
formacion profesional y ciudadana.

Sobre esta segunda dimension vemos claramente que se relaciona con la formacion
ciudadana, pueslas acciones que se proponen realizar contribuyen en su profesorado
como en sus estudiantes, para que sean mas sensibles y comprometidos con el en-
torno social. Es decir, vemos que se involucra la investigacion y aplicacion del cono-
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cimiento tomando como referencia las agendas nacionales y locales, su vinculacion
con los problemas y las necesidades sociales de su contexto y la relacion con su area
disciplinar; y todos estos elementos contribuyen al mejoramiento de su comunidad.

Asimismo, segun lo que se plantea en esta dimension del MIRSU, la funcion uni-
versitaria de investigacion no se descontextualiza del entorno social, pues su marco
conceptual esta constituido por documentos internacionales, nacionales y locales
importantes; por ejemplo: el Plan de Desarrollo Nacional, el Plan de Desarrollo Es-
tatal y el Plan de Desarrollo Municipal, entre otros. Sin embargo, un elemento que
pondriamos en cuestionamiento seria la operatividad del proceso de investigacion,
pues aun cuando el PDI se fundamenta dentro de un marco alineado a las necesi-
dades sociales, se desconoce si el personal emplea estos referentes en sus practicas
de investigacion y académicas.

La tercera dimension se refiere a la funcion universitaria de gestion, es decir,
la organizacion en general y sus procesos, sus procedimientos y sus acciones ins-
titucionales, fomentando: a) el respeto de los derechos humanos, b) la equidad, c)
la atencion al desarrollo del personal y respeto a los derechos laborales, d) un ade-
cuado clima organizacional, €) un medio ambiente sustentable, f) la transparencia,
rendicion de cuentas y cumplimiento de la legalidad, y g) la promocion de la RSU
en la comunidad universitaria.

Esta tercera dimension también guarda estrecha relacion con la formacion de
ciudadania, pues, aunque se refiere a elementos de la organizacion y sus procesos,
vemos por ejemplo que la equidad y los derechos humanos son aspectos que se re-
conocen como prioritarios cuando hablamos de ciudadania. De manera especifica,
el MIRSU de la UADY ha establecido Programas Institucionales Prioritarios que se
operan en las distintas dependencias y en los que se involucra el personal académico
y estudiantil, tales como: el Programa Hoy en tu comunidad - voluntariado solidario
UADY, Programa Institucional Prioritario Gestion del Medio Ambiente, Programa
de Equidad de Género, Programa Institucional de Estudios del Pueblo y la Cultura
Maya, entre otros. Lo anterior muestra que dicha programacion contribuye a la
normatividad y las practicas sociales que ocurren en la institucion y en cada una
de sus dependencias.

En cuanto a la transparencia y la rendicion de cuentas, que se relacionan con los
procesos de democratizacion deseables en toda organizacion tanto publica como
privada, el MIRSU muestra interés en que a través de la RSU la institucion sea con-
gruente tanto interna como externamente, permitiendo que toda persona pueda
solicitar y acceder a la informacion de la universidad. Un area de oportunidad de
esta transparencia y rendicion de cuentas es que esta accion no se entienda solo
en términos econdmicos, sino que la institucion educativa establezca estrategias
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para rendir cuentas a la sociedad, cada determinado tiempo, sobre los objetivos,
las actividades y la formacion que resulta de su praxis cotidiana.

Finalmente, la cuarta dimension es la funcion universitaria de extension, es
decir, la vinculacion, la intervencion y el establecimiento de alianzas estratégicas
de la universidad con diferentes sectores de la sociedad, impulsando: a) la integra-
cion de la funcion de extension con la formacion académica y la de investigacion
a través de comunidades de aprendizaje; b) los proyectos sociales que promuevan
la autogestion, la autonomia y el establecimiento de redes de colaboracion para el
desarrollo comunitario; c) la participacion activa en la agenda local y nacional del
desarrollo, y en la formulacion de politicas publicas, y d) la constitucion de redes
universitarias de RSU.

En esta cuarta dimension hay aspectos que promueven la formacion de la ciuda-
dania: las universidades juegan un papel importante en la promocion de actitudes
que sensibilicen a su comunidad universitaria como agentes politicamente activos.
Un ejemplo claro de esto es que el MIRSU hace mencion de la participacion activa
enla agendalocal y nacional de desarrollo y en la formulacion de politicas publicas.
Sin embargo, un aspecto a clarificar es la operatividad mediante la cual se llevaran
a cabo dichas actividades, pues no se declara en el Modelo.

Cadaunadelas dimensiones impacta en diferentes ambitos; a saber: el social, en
el cual se incluyen aquellas estrategias del PDI que tienen un impacto sobre aspectos
sociales del estudiantado, profesorado, estudiantes que ya egresaron, empleadores
y grupos externos de interés. El econdmico, en el cual se consideran aquellas es-
trategias del PDI que tienen un impacto sobre el entorno economico de los grupos
de interés de la Universidad, de los esquemas economicos local y nacional y de la
propia Institucion. Y el ambiental, en el cual se incluyen las estrategias del PDI que
tienen un impacto en favor de la sostenibilidad ambiental.

Esimportante destacar que a nivel nacional se cuenta con alianzas institucionales
importantes, dos de las mas importantes serian: la Secretaria de Educacion Publi-
ca (SEP) y la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES). A través de ellas se propone la realizacion de foros regionales
sobre corresponsabilidad social universitaria, con el fin de socializar avances en
relacion a estos temas que permitan hacer ciudadanos y ciudadanas mas sensibles
y conscientes de las realidades sociales y de sus capacidades para transformarlas en
atencion alas expectativas de desarrollo de la sociedad. Esta participacion activa de
actores internos y externos es en definitiva un acierto institucional, pues permite la
generacion de redes y alianzas estratégicas importantes, que a su vez fortalecen a
la universidad, a sus dependencias y a su comunidad educativa.
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Ahora bien, el planteamiento del MIRSU establece el cruce de las dimensiones
con los ambitos a partir de los cuales se generan estrategias operativas. En relacion
a la formacion ciudadana, el Modelo solo contempla una estrategia resultado del
cruce de la dimension Formacion profesional y ciudadana con el ambito social. Esta
se refiere a estrategias de aprendizaje que contribuyan a la formacion integral de
ciudadanosy ciudadanas socialmente responsables y con espiritu critico. Entonces,
sisolo existe una estrategia vinculada a la formacion ciudadana, nos hace cuestionar-
nos los alcances a largo plazo o bien evidencia que falta comprender a profundidad
que para formar en ciudadania se requiere mas de una accion.

Dando continuidad a lo estipulado por la universidad, vemos que la RSU es
un eje prioritario del Modelo Educativo para la Formacion Integral (MEFI), pues
la formacion integral que se pretende, consiste en que sus estudiantes actien de
manera profesional, responsable, transparente y ética en todos los ambitos de su
despefio personal y profesional. Lo anterior se logra a través de una orientacion
curricular que tenga una estrecha relacion con los problemas reales de la sociedad
y el contacto directo con actores externos involucrados con la presencia de dichos
problemas (Universidad Autonoma de Yucatan [UADY], 2015).

De manera particular, el Modelo de Responsabilidad Social Universitaria se
inserta en el curriculo educativo en los planes educativos y programas de estudio
de sus distintas licenciaturas. Un ejemplo de ello es la inclusion de una asignatura
institucional de Responsabilidad Social Universitaria que se imparte en todas las
preparatorias y licenciaturas de la universidad, y que cuenta con contenidos basi-
cos comunes y contenidos especificos propuestos por el personal docente de cada
dependencia universitaria. Con la intencion de ilustrar el trabajo desarrollado en
esta linea y su relacion con la formacion ciudadana, a continuacion presentamos
brevemente el analisis realizado a la propuesta de asignatura implementada en la
licenciatura de Psicologia de esta universidad.

El Plan de Estudios de la Facultad de Psicologia (2011) menciona que su objetivo
principal es:

Formar integralmente profesionales de la Psicologia que actuen responsablemente
y sean generadores de cambio mediante el disefio, implementacion y evaluacion de
propuestas de accion que contribuyan al bienestar personal y social, considerando
valores éticos, sociales y culturales (39).

Un analisis del propdsito planteado por la dependencia podria interpretar la
presencia de un discurso que se inclina a una vision que privilegia la formacion de
estudiantes activos y participativos en el contexto que los rodea. Asimismo, evidencia
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que las acciones que el estudiantado realice estaran enmarcadas desde la Responsa-
bilidad Social Universitaria, siendo asi ciudadanos y ciudadanas conscientes de su
entorno social, econdmico, politico y cultural. Este objetivo propositivo y ambicioso
nos hace plantear el interrogante de si la dependencia ha establecido sus lineas
estratégicas de aplicacion, monitoreo y evaluacion del alcance de dicho propdsito.

Por otro lado, las actitudes en el perfil de egreso del estudiantado relacionadas
con la Responsabilidad Social Universitaria son: 1) el respeto a los derechos hu-
manos, 2) la equidad, 3) la solidaridad, 4) el respeto al medio ambiente, §) la mul-
ticulturalidad, 6) el respeto y valoracion a la diversidad y 7) la participacion social.
Otras actitudes que también se promueven son la critica, la congruencia, la ética, la
cooperacion, el compromiso, la autoformacion, emprendimiento y la pro actividad
(Facultad de Psicologia, 2011).

Sobre estas actitudes, cuestionamos: écual es la ciudadania que se quiere formar?
Una ciudadania entendida como el sujeto de derecho y obligaciones, o como persona
activa y agente de cambio que contribuye al mejoramiento de su entorno politico,
social, econdmicoy cultural. Concluimos desde nuestro analisis que el PE si contiene
elementos que contribuyen a la formacion de ciudadanos y ciudadanas profesionales
responsables socialmente. En este sentido sera necesario evaluar la pertinencia de
este perfil de manera continua y contextualizarlo cada determinado tiempo.

El Plan de Estudios de la Faculta de Psicologia esta conformado por tres niveles
de desarrollo curricular: el primero es el Basico, comprende la formacion elemental
y general que proporciona a los estudiantes las bases contextuales, metodologicas
e instrumentales; el segundo es el Disciplinario, y proporciona los elementos teori-
cos, metodoldgicos, técnicos e instrumentales propios de la profesion; y el tercero
es el Integral, que complementa y orienta la formacion y el ejercicio profesional.
Asimismo, estos niveles de desarrollo curricular se cruzan con cuatro dimensiones
de formacion dentro de la Psicologia: 1) Cuerpo tedrico, incluye la informacion
que sustenta el conocimiento psicologico; 2) Investigacion, proporciona los cono-
cimientos y habilidades para la funcion de generacion de conocimiento sobre el
comportamiento humano; 3) Desempeio profesional, incluye los conocimientos
y habilidades que desarrollan las destrezas que se requieren para el quehacer del
psicologo, y 4) Desarrollo personal, fomenta el desarrollo autonomo, responsable y
de pensamiento critico del psicdlogo (Facultad de Psicologia, 2011).

Esta estructura muestra que el PE se orienta tanto a la adquisicion de conoci-
mientos como a la formacion personal del estudiantado, procurando asi que estos
adquieran habilidades y actitudes que los sitiien como agentes activos en su entorno.
Esimportante destacar que el éxito de este desarrollo curricular y sus dimensiones,
esta sujeto a aspectos como: la disponibilidad de los recursos, la claridad del PE en
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la comunidad educativa, el grado de involucramiento de los distintos miembros, la
presencia de politica educativa, entre otros. En el caso particular de este PE, falta
clarificar como se disminuira el efecto de estos aspectos obstaculizadores.

LaRSUesunodelos dos ejes transversales del curriculo educativo del PE, el cual
inicia de manera formal con una asignatura que se imparte en el primer semestre
e impacta a lo largo del plan de estudios en diferentes asignaturas y actividades,
incluyendo el servicio social. Sin embargo, al estar visibles solo en una materia,
es posible que se perciba como una actividad aislada, poco articulada, y no como
transversal. Al momento, el impacto de la RSU en el plan de estudios en diferentes
asignaturas y actividades, incluyendo el servicio social, no se ha evaluado ni anali-
zado en la institucion.

La asignatura denominada «Psicologia y Responsabilidad Social Universitaria»
es una asignatura obligatoria de primer semestre de la Licenciatura en Psicologia, y
apunta principalmente al desarrollo personal. De acuerdo con las autoras Castillo
Leon, Carrillo Valenzuela y Vasquez Velazquez (2016), su objetivo es reflexionar, a
través del analisis personal y grupal, sobre la importancia de los valores en la for-
macion humana y profesional del psicologo y reconocer la responsabilidad social
universitaria como valor.

Analizando el mapa curricular del PE, es posible observar que falta la vinculacion
de otras asignaturas que contemplen este eje, y al menos asilograr en un primer mo-
mento la transversalidad curricular entre asignaturas. Revisando el mapa curricular
de la Licenciatura en psicologia, existen asignaturas que probablemente puedan
contribuir a la formacion ciudadana, algunas de estas son: Sexualidad y perspectiva
de género, Habilidades para la vida, Procesos psicosociales individuales y grupales,
Etica del psiclogo, Desarrollo de programas sociales, entre otras. Sin embargo,
haciendo una critica al respecto, una asignatura o varias son un primer paso, pero
no es suficiente para promover la ciudadania y la RSU. La transversalidad de estos
elementos implica un proceso formativo que no se logra con una accion o con una
débil articulacion curricular.

Regresando al desglose de lasunidades de la asignatura, esta se integra por cinco
temas generales que contemplan topicos especificos que permiten lograr el objetivo
de cada unidad. La primera unidad es «La sociedad y sus valores» y su objetivo es
precisar los conceptos de valores y antivalores para reconocerlos en la sociedad,
mediante el analisis de los diferentes medios de comunicacion y de la realidad que
nos rodea, de tal manera que pueda formarse una idea clara de la jerarquia de va-
lores de la sociedad, y se promueva ser agente de cambio dispuesto a mejorarla. La
segunda unidad es «La persona como valor», cuyo objetivo es reconocer la dignidad
humana con respecto a todo lo creado, asi como valorar la vida y su persona a través
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del conocimiento de sus caracteristicas personales y de las valoraciones mutuas
con sus iguales; con esto se espera aumentar su autoestima. La tercera unidad,
llamada «Responsabilidad Social Universitaria», tiene como objetivo identificar el
concepto y la trascendencia de la RSU a traves de la reflexion y analisis personal y
grupal (familia y comunidad estudiantil), en relacion con la ética, los valores y su
correspondencia con la formacion humana. En esta tercera unidad se analizan los
conceptos de persona, dignidad humana, ciudadania y ciudadano, y se analiza la
situacion de México en materia de ciudadania. Se abordan las siguientes tematicas:
estado de derecho, vida politica, sociedad civil y ciudadania, vida comunitaria,
valores y calidad de la ciudadania, redes personales y organizacionales, entre otros
aspectos (IFE y COLMEX, 2014).

La cuarta unidad tiene como objetivo «Reconocer los ambitos de la RSU», a
fin de ser consciente de sus impactos en los distintos niveles en que se desenvuel-
ve. Finalmente, la unidad quinta, denominada «La formacion del psicologo y su
responsabilidad social», tiene como objetivo analizar y valorar las caracteristicas
demograficas, profesionales y vocacionales de la identidad del psicdlogo, sus cam-
pos de aplicacion y su quehacer, asi como la reflexion sobre el futuro y el reto de la
psicologia. Los criterios de evaluacion de la asignatura son los siguientes: Portafolio
30%, Exposiciones 10%, Participacion 10% y Trabajo final 50%.

Estas unidades de la asignatura de RSU contemplan tematicas que contribuyen
a que el estudiantado reflexione continuamente sobre su posicion en la sociedad, y
como €l o ella a través de sus acciones pueden ser agentes activos en la generacion
de cambios en suentorno. Ciertamente, esta primera sensibilizacion es importante,
pero de acuerdo con la estructura del PE, tal vez sea este el unico momento donde
de manera directa se confronte al estudiantado sobre su papel en el contexto social y
suresponsabilidad social universitaria al egresar. Esto muestra que es necesaria una
revision del mapa curricular para fortalecer la presencia de la RSU en los distintos
semestres de la licenciatura, para que no solo esté en el primer semestre, sino que
tenga presencia a lo largo de la carrera.

Otra fortaleza consiste en la integracion de aspectos disciplinares, sociales y
personales del estudiante como parte de su perfil de egreso, lo cual permite su for-
macion integral. Sin embargo, cabe sefialar que las actitudes y competencias que se
promueven durante la trayectoria escolar, pueden verse en ocasiones limitadas a las
experiencias dentro del aula y no en contextos externos que son los que finalmente
el estudiantado enfrentara al concluir su carrera. En este sentido cuestionamos la
existencia de mecanismos para el seguimiento, evaluacion y retroalimentacion de
ese perfil de egreso en los y las estudiantes a lo largo de la licenciatura.
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Sobre los criterios de evaluacion, es un acierto que los puntajes altos estén des-
tinados al portafolio y al trabajo final, pues ambos implican un ejercicio personal
y grupal que permite la confrontacion continua de lo que se piensa, se siente y se
hace; por el contrario, se requiere integrar actividades que contemplen la practica
en escenarios reales. Un desacierto es el tiempo destinado a la asignatura, 3 horas
semanales para un total de aproximadamente 45 horas al semestre: tal vez no son
suficientes para formar ciudadanos responsables socialmente.

Finalmente, esta propuesta de asignatura presenta elementos esenciales que
permiten un acercamiento a la formacion ciudadana desde el modelo de responsa-
bilidad social universitaria y desde las necesidades propias de cada disciplina. Este
primer analisis nos permitio contemplar la urgencia de analizar la asignatura a la
luz de lo vivenciado por el personal académico y el estudiantado.

Conclusiones

Del analisis realizado a este modelo, concluimos que para promover la formacion
de ciudadania en el contexto educativo tenemos que tener en cuenta que no es
una tarea sencilla, pues se requieren diversos elementos, tales como que existan
modelos pedagdgicos que no aborden la formacion en el vacio, sino que estén con-
textualizados tanto en la teoria como en la practica y fuertemente sustentados con
larealidad social. En este sentido, invitamos a la universidad analizada, y en general
a las universidades, a cuestionarse sobre cudles son los marcos nacionales, locales
y regionales que fundamentan su quehacer institucional. ¢Como estos referentes
van a impactar en el disefo curricular, las lineas estratégicas y las actividades que
llevan a cabo dentro y fuera de su comunidad educativa? ¢ Cuentan con los recursos
necesarios para hacer posible la Responsabilidad Social Universitaria y por ende la
formacion de ciudadania?

Asimismo, hay que contemplar que en la formacion en ciudadania no basta
transmitir informacion estipulandolo en el curriculo escolar, es necesario que exis-
tan acciones reales en las que no solo se fortalezcan los conocimientos, mas bien
que impacten en las actitudes y comportamientos de las personas involucradas;
como se observd en lo propuesto en la asignatura antes descrita. Destacamos la
necesidad de desarrollar mecanismos institucionales de seguimiento, monitoreo
y retroalimentacion efectiva, para que durante la trayectoria académica el estu-
diantado sea consciente de su propia formacion y de su papel como profesional en
la sociedad. Ademas, falta generar estrategias para que la comunidad educativa se
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involucre en esta formacion y que no sea unicamente el personal docente quien
tenga a cargo dicha labor.

También es prioritario que toda institucion que pretenda formar en ciudadania,
entienda que este concepto en la actualidad rebasa las definiciones tradicionales o
juridicas que emanaban del concepto sobre los derechos y las responsabilidades.
Por el contrario, se requiere de un analisis profundo de lo que se va a entender por
ciudadania, sus objetivos, sus funcionesy sus estrategias. Un mecanismo que puede
seguirse para este analisis profundo es la evaluacion continua de lo planteado en el
curriculo educativo y lo realizado en la practica, a fin de retroalimentar los conteni-
dos que se requiere modificar: que se complementen, se actualicen, se eliminen o
se conserven. Asi como las actividades que se necesitan para aterrizar lo planteado
en lo tedrico. Planteamos el siguiente interrogante a tener en cuenta como institu-
cion: écomo garantizar que la formacion ciudadana no se quede en el papel o en los
documentos institucionales?

Igualmente, es necesario el analisis, la reflexion y la coherencia entre lo que se
hace y las necesidades que tienen las comunidades de aprendizaje y las exigencias
de la sociedad, pues la universidad esta formando a los y las profesionales que a
partir de sudesempefio contribuiran o no al mejoramiento de su entorno. De manera
particular, vemos que esta universidad tiene ya un primer acercamiento importante
ala formacion de profesionales responsables socialmente vinculados con la ciuda-
dania. Sin embargo, aun faltan mas acciones que de manera concreta permitan la
formacion de ciudadania, reflejadas en contenidos, relaciones, politicas y practicas.
En este sentido nos quedan dos preguntas: ¢los programas, proyectos y voluntariados
implementados permiten sensibilizar al estudiantado sobre las necesidades sociales?
¢Los mecanismos que empleamos para acercarnos a los contextos externos al aula
contemplan los impactos propuestos por la RSU?

En cuanto a la transversalizacion, vemos que aunque se concibe como una
respuesta pedagogica que permite relacionar los contenidos a través de diferentes
ambitos disciplinares, su operacion requiere que se asegure la presencia del eje a
transversalizar en los distintos ambitos de las instituciones educativas. En el caso
analizado, vemos que aunque se declara la existencia de la formacion ciudadana
como un eje transversal a través de la RSU, aun faltan acciones que permitan real-
mente afirmar que se esta logrando dicha transversalidad.

En este sentido invitamos a que esta universidad, ylas otras universidades que se
enfrenten a esta experiencia, puedan repensar lo que se esta entendiendo por trans-
versalidad. {Realmente la estamos entendiendo, diseniando, aplicando y evaluando
de manera eficazy eficiente? La transversalizacion implica acciones mas complejas
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y articuladas, y no solo ser incluida en el discurso institucional; es importante que
se diga, pero es mas prioritario que se lleve a cabo.

Por otra parte, la ciudadania no debe ser exclusiva de un sector publico o privado,
sino que requiere de acciones conjuntas entre diversos actores y escenarios sociales.
Antelo cualla universidad debe establecer mecanismos que permitan que se trabaje
de manera conjunta con otras instituciones, personas y organizaciones que forta-
lezcan su institucion, la formacion del estudiantado y la comunidad en general. Asi
que preguntémonos como profesorado, directivo, administrativo o estudiantado:
¢las acciones que implemento involucran a otros actores externos? ¢Estos actores
son receptores, son colaboradores o qué son en mi hacer cotidiano?

Finalmente, uno de los riesgos que se corren cuando se pretende la formacion
ciudadana es situarse en referentes que prioricen la ciudadania desde lo global; y
aqui nosotros resaltamos la necesidad de encontrar convergencia entre lo global
con lo local y lo regional. Asimismo, las responsabilidades de la construccion de
una sociedad justa y tolerante, y de su ciudadania, son una tarea que corresponde
a todas las personas e instituciones que conforman la sociedad. Solo nos queda
una pregunta obligada cuando hablamos de la responsabilidad social universitaria:
écomo institucion educativa estoy siendo reflexiva y hago mi autodiagnostico ins-
titucional de manera continua y constante sobre mis propios procesos, practicas y
lineamientos institucionales?
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