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Resumen
Abstract

El presente trabajo ofrece una estimación de la intensidad y el calendario de la primera 
disolución de la unión en Colombia y sus departamentos, a partir de la aplicación de 
técnicas de análisis de supervivencia con información de la Encuesta Nacional de De-
mografía y Salud de 2015 (n=24,823). Los resultados indican que, después de 20 años, el 
48  % de las uniones se disuelven. El mayor riesgo de separación se asocia con las cohortes 
más jóvenes, la unión libre, la urbanidad, la alta escolaridad, los calendarios tempranos 
de unión y las brechas de edad en donde la mujer tiene una edad similar o es mayor que 
su pareja. Por el contrario, los hijos e hijas en edades preescolares reducen dicho riesgo. 

PALABRAS CLAVE: 

divorcio, separación, diferenciales de la disolución de las uniones, Colombia

This study estimates the intensity and timing of the first union dissolution in Colombia 
and its regions, based on the application of survival analysis techniques with information 
from the 2015 Demographics and Health Survey (n = 24,823). The results demonstrate that 
after 20 years, 48% of unions were dissolved. The highest risk is associated with younger 
cohorts, common law marriage, early age at union, and age gaps where the woman is 
similar in age or older than her partner. Similarly, a higher level of education, as well as 
living in urban areas or certain regions, increases the risk of union dissolution. On the 
contrary, having preschool children was identified as a characteristic reducing this risk.
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Introducción

La ruptura de las uniones1 ha sido un tema de constante preocupación en los medios 
de comunicación nacionales. El 29 de agosto de 2018, a raíz de las declaraciones del 
superintendente de Notariado y Registro sobre el aumento de los divorcios, el portal 
web de una emisora de amplia difusión iniciaba su publicación con la siguiente pre-
gunta: “¿El divorcio está de moda en Colombia?” (Espejo, 2018). La respuesta positiva 
del superintendente indicaba que, en efecto, los divorcios han venido en aumento, 
hasta llegar a un nivel de 3,5 matrimonios por cada divorcio; siendo Bogotá, Cali y 
Medellín las ciudades con las tasas más altas. Sin embargo, el funcionario también 
afirmaba que en lugares como Puerto Carreño no se habían celebrado nuevas nup-
cias y, en cambio, se habían tramitado 4 divorcios. De esta manera, se advierte la 
limitación de esta fuente, al estar supeditada, por una parte, a la ocurrencia de dos 
eventos (matrimonios y divorcios) de distintas personas en el mismo año y, por otra, 
a la intervención del Estado en la formación y disolución de las uniones.

Los datos de la Superintendencia contrastan con el bajo porcentaje de disolucio-
nes reportado por los censos de población entre 1951 y 2005, los cuales muestran que, 
entre las mujeres de 30 a 34 años, dicha cifra nunca fue superior al 8 % (Ruiz-Vallejo, 
2020: 170). Recientemente, el censo de 2018 estimó este valor en 9 % y, a partir de 
la pregunta por el estado civil actual, permitió distinguir el tipo particular de diso-
lución. De esta manera, se observa que la separación de una unión libre contribuyó 
con el 77 % del estado civil separada o divorciada, seguida de la separación de un 
matrimonio con 17 %, y tan solo 6 % correspondía a un divorcio formal (Departa-
mento Administrativo Nacional de Estadística [DANE], 2020). Este último dato 
permite visualizar el alto nivel de subregistro de los datos de la Superintendencia, 
dado que la mayor parte de las disoluciones provienen de las uniones libres. Por 
tanto, cualquier estimación que no tenga en cuenta este tipo de unión conlleva un 
alto grado de omisión.

Por otra parte, aunque el censo y otras encuestas incluyen las uniones libres, no 
tienen en cuenta el orden de la unión declarado en el estado civil actual, es decir, 
no permiten identificar las experiencias pasadas de disolución de una persona que, 
en el momento de responder las preguntas, se encontraba casada o en unión libre 
(Flórez; Sánchez, 2013). Ante esta situación, la medición de la ruptura de las uniones 
queda supeditada a encuestas probabilísticas que, por un lado, recopilen las fechas 
de inicio y finalización de las uniones experimentadas por un individuo a lo largo de 

1. A lo largo del texto se usan los términos disolución, ruptura y separación de manera alternada, para hacer 
referencia a la finalización de la primera unión, independientemente de la etapa legal en que se encuentre 
la separación.
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su vida (denominadas historias de unión), y por otro lado, que incluyan los arreglos 
de pareja informales que eventualmente no dejarán constancia en los registros ofi-
ciales (Cabella, 2008; Goldman, 1981; Ojeda, 1986; Pérez-Amador; Ojeda, 2016).

En el caso particular de Colombia, no existen estudios posteriores a la década de 
los ochenta, que, a través de métodos biográficos, estimen a nivel nacional y regional 
las rupturas de las uniones. El último año de referencia es 1985, cuando se realizó 
la encuesta urbana de Zamudio y Rubiano (1991), a partir de la cual se actualizaron 
las estimaciones basadas en la Encuesta Mundial de Fecundidad (EMF) de 1976 
(Goldman, 1981). Desde entonces, han pasado más de 30 años en los cuales el país 
ha experimentados cambios sociales y demográficos importantes, con repercusiones 
en los niveles actuales de disolución conyugal.

Recuperando la pregunta formulada al inicio de la introducción, el presente artí-
culo se plantea tres inquietudes en torno a la preocupación mediática de la moda del 
divorcio: ¿cuál es el nivel nacional y departamental de separación conyugal, teniendo 
en cuenta tanto los matrimonios como las uniones libres?, ¿han aumentado en el 
tiempo?, y ¿cuáles son las características de la unión, los individuos y los contextos, 
con mayores probabilidades de ruptura conyugal?

Para responder dichos interrogantes, el presente artículo da continuidad a las 
investigaciones demográficas de corte biográfico realizadas sobre la separación 
en Colombia (Goldman, 1981; Zamudio; Rubiano, 1991), definiendo tres objetivos 
específicos: 1) medir el nivel nacional y departamental de disolución de la primera 
unión en distintas duraciones (5, 10, 15 y 20 años de haberse iniciado la unión), 2) 
comparar la duración de las uniones (matrimonios vs. uniones libres) de tres cohor-
tes para establecer si las uniones contemporáneas son más cortas que las antiguas, 
y 3) identificar los diferenciales asociados a la disolución de la primera unión, de 
acuerdo con tres tipos de variables: las características de la unión (cohorte y tipo de 
arreglo conyugal), del individuo y su pareja (edad a la unión, diferencia de edad con 
la pareja, escolaridad, hijos previos a la unión, número de hijos y edad de los mismos 
durante la unión), y del contexto de residencia actual (zona y región).

Es importante advertir que, ante las restricciones de la fuente empleada para el 
presente trabajo, el alcance del mismo es meramente descriptivo y no explicativo. 
Su principal contribución es ofrecer mediciones empíricas que permitan cuantificar 
los niveles y diferenciales asociados a la ruptura de la primera unión en el país, más 
que verificar grandes hipótesis sobre el cambio social vinculado con este fenómeno.

Además de la presente introducción, el artículo contiene cinco secciones. La 
primera ofrece una contextualización breve de los cambios demográficos y sociales 
de los últimos 40 años, en los cuales se enmarca la evolución de las rupturas de las 
uniones. La segunda sección recopila los principales antecedentes de la literatura 
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demográfica alrededor de los diferenciales de la separación, con especial interés en 
los estudios latinoamericanos. El tercer apartado corresponde a la descripción de 
la metodología y las técnicas empleadas, incluyendo la definición de la población y 
la construcción de las variables de análisis. Los resultados se incluyen en el cuarto 
apartado, organizados en tres momentos: la descripción de las tres cohortes de 
unión a partir de las variables independientes, la estimación de las duraciones de 
las uniones a nivel nacional y para 33 unidades territoriales, y los resultados de los 
modelos de regresión que identifican los diferenciales de las rupturas. Finalmente, en 
la quinta y última sección, se presentan las conclusiones, destacando los principales 
hallazgos en diálogo con la literatura y se señalan las líneas futuras de investigación.

Los cambios demográficos y sociales relacionados  
con las rupturas de las uniones

La disolución de las uniones es un fenómeno demográfico que permite observar los 
cambios sociales vinculados principalmente con la mayor participación de las muje-
res en la esfera pública (Cherlin, 2010; Esping-Andersen; Billari, 2015; Goldscheider; 
Bernhardt; Lappegård, 2015) y con la consolidación de tres procesos contemporáneos 
fundamentales para los cambios familiares: la individualización, la dislocación pro-
gresiva de la triada conyugalidad-sexualidad-reproducción, y la trasformación de 
los valores que sustentan el cambio demográfico (Beck-Gernsheim, 2003; Giddens, 
1997; Lesthaeghe, 2010; Van de Kaa, 2002).

Los ajustes en los regímenes demográficos como consecuencia del descenso de 
la fecundidad, el aumento en la esperanza de vida y las dinámicas migratorias han 
incidido de manera significativa en la estructura, organización y funcionamiento de 
las familias (Ariza; Oliveira, 2001; García; Rojas, 2004); sin embargo, estos cambios 
se dan de distintas formas y con intensidades heterogéneas. Entre las particulari-
dades del caso latinoamericano, parece existir un consenso sobre la coexistencia 
de dos modelos de familia. Por un lado, se identifica un patrón nuevo en el que hay 
mayor autonomía de las mujeres, un alto nivel de control de la reproducción y me-
nos desigualdad en la distribución de las tareas del hogar; y por otro, se constata la 
persistencia de un modelo tradicional en el cual se mantienen la dependencia sub-
jetiva de las mujeres y la división sexual de los roles de género (Fernández, 2010). 
De esta manera, la configuración de tales regímenes demográficos podría derivar 
en distintos comportamientos de la disolución de las uniones.

En el caso particular de Colombia, aunque son limitadas las estimaciones me-
diante métodos biográficos, algunos estudios poblacionales han confirmado el 
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aumento progresivo de la ruptura de las uniones desde la década de los setenta. En 
ese sentido, destacan los trabajos de Carmen Elisa Flórez, quien a través de fuentes 
transversales, ha constatado el incremento de este fenómeno, tanto en las principales 
ciudades (Flórez, 2004) como desde una mirada conjunta del país y sus regiones 
(Flórez; Sánchez, 2013). Asimismo, mediante la estimación de métodos indirectos, 
otro estudio encontró una tendencia similar, al afirmar que, entre las mujeres de 30 a 
34 años, el porcentaje de las que habían experimentado al menos una ruptura fue de 
34 % en 2015, contrastando con el 17 % reportado para 1976 (Ruiz-Vallejo, 2020: 173).

La segunda mitad del siglo XX significó una transformación social importante 
para Colombia, caracterizada, entre otras cosas, por un aumento sustantivo del nivel 
educativo, especialmente de las mujeres, lo cual contribuyó a su incorporación en el 
mercado laboral y a la reducción sustantiva de la fecundidad, generando así un cam-
bio favorable en las actitudes y valores vinculados al menor tamaño de las familias, 
el rol de los hijos y de las mujeres en el hogar (Flórez, 2000). Estas tendencias han 
continuado en el siglo XXI, configurando así el escenario actual para comprender 
los patrones de disolución de las uniones. La Figura 1 resume dicho escenario en 
términos de cuatro variables fundamentales del contexto de las rupturas entre 1986 
y 2015: el aumento de la escolaridad, la participación laboral de las mujeres, el in-
cremento de la unión libre y la reducción de la fecundidad. Adicionalmente, incluye 
los momentos claves en el marco legal que ha regulado la formación y disolución de 
las uniones en el país (indicadas con líneas discontinuas en la Figura 1).

Mientras en 1986, 30 % de las mujeres del grupo de edad 25-29 años declaraba 
estar trabajando en ese momento, en 2015 este valor fue de 63 %. En ese mismo 
período, la unión libre, en el mismo grupo de edad, pasó del 31 % de todas las unio-
nes, a representar el 70 %. Este incremento ha sido aún más sorprendente en el 
acceso de las mujeres a la educación superior. Tomando como referencia el grupo 
30-49 años, se observa que tan solo 3 % de las mujeres contaban con estudios de 
educación superior en 1986; en 2015, este porcentaje alcanzó un 23 %, es decir, 6,2 
veces más alto (Corporación Centro Regional de Población; Ministerio de Salud 
de Colombia; Institute for Resource Development, 1988; Profamilia; Ministerio de 
Salud y Protección Social, 2017).

Estos patrones se producen en el contexto de las modificaciones de los marcos 
jurídicos que regulan la formación y la disolución de las uniones. La aprobación del 
divorcio vincular (la disolución legal del matrimonio civil) en 1976 representó un 
momento importante en el reconocimiento de la voluntad individual para concluir 
legalmente relaciones insatisfactorias que anteriormente no se podían disolver. Este 
derecho se extendió a los matrimonios religiosos en 1992, con la modificación del 
Código Civil, mediante el cual se garantizaba el poder del Estado para disolver este 
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tipo de uniones. En cuanto a la regulación legal de las uniones, a pesar de la impor-
tancia numérica de la unión libre, Colombia solo las reconoció formalmente en 1990, 
mediante la figura de la unión marital de hecho, aunque únicamente para las parejas 
heterosexuales. En 2007, se modificó nuevamente la ley para incluir a las parejas del 
mismo sexo, y en 2016, finalmente se aprobó el matrimonio igualitario mediante los 
desarrollos jurisprudenciales de la Corte Constitucional (Colombia Diversa, 2017).

Diferenciales de la ruptura de las uniones en América 
Latina y resultados esperados para Colombia

Al igual que en el país, los estudios sobre América Latina han confirmado el au-
mento de la disolución de las uniones en Argentina (Santillán; Street, 2005), Brasil 
(Miranda-Ribeiro, 1993), Chile (Salinas-Ulloa, 2018), México (Gómez, 2011; Ojeda; 
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FIGURA 1
Elementos del contexto social, reproductivo y jurídico de la ruptura  
de las uniones en Colombia, 1976-2016
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González, 2008; Pérez-Amador, 2008; Pérez-Amador; Ojeda, 2016; Solís; Ferraris, 
2014; Solís; Puga, 2009) y Uruguay (Bucheli; Vigna, 2005; Cabella, 2010). Las varia-
ciones en la intensidad y calendario del fenómeno responden a diferentes aspectos 
relacionados con las características de la unión, los individuos involucrados en ella, 
la presencia de hijos y, finalmente, las características de los contextos inmediatos.

La evidencia disponible sobre estos predictores, factores o diferenciales es he-
terogénea, no solo en función del país analizado, sino también del momento en el 
que se realiza la investigación. Por ello, en el presente apartado se recopilarán los 
hallazgos empíricos identificados en la literatura sociodemográfica de los países 
latinoamericanos2, e inmediatamente después, se formulará un enunciado sobre 
los resultados que podrían esperarse para el caso colombiano, y que serán materia 
de análisis de este estudio. Al respecto, vale la pena mencionar el uso intencional de 
la expresión resultado esperado, a cambio de hipótesis, dado el alcance descriptivo de 
nuestro abordaje, el cual no pretende comprobar o refutar alguna teoría explicativa 
sobre la separación conyugal, sino que, tal como fue mencionado en la introducción, 
busca cuantificar el nivel de disolución e identificar los diferenciales asociados.

Características de la unión

El incremento de las rupturas se confirmaría si las personas más jóvenes disuelven en 
mayor medida sus uniones en comparación con los grupos de edad mayores (cohorte 
de nacimiento), o si las uniones más recientes tienen una duración más corta que 
las formadas mucho antes, es decir, de acuerdo a su cohorte de unión (Lyngstad; 
Jalovaara, 2010). Del primero de estos abordajes metodológicos provienen los estu-
dios que constatan dicho aumento en México (Gómez, 2011; Ojeda; González, 2008; 
Pérez-Amador, 2008; Pérez-Amador; Ojeda, 2016; Solís; Ferraris, 2014; Solís; Puga, 
2009), Uruguay (Bucheli; Vigna, 2005; Cabella, 2010), y en menor medida Brasil 
(Miranda-Ribeiro, 1993), Argentina (Santillán; Street, 2005) y Chile (Salinas-Ulloa, 
2018). Cuando se toma la cohorte de unión como referencia, la evidencia indica 
una menor duración de las uniones contemporáneas en el caso de Argentina (San-
tillán; Street, 2005), México (Solís; Ferraris, 2014) y Uruguay (Cabella, 2008). De 
esta manera en el presente estudio se espera encontrar un aumento de la ruptura de 

2. El presente artículo no se propone documentar la amplia diversidad de diferenciales. Únicamente se 
incluyen aquellos para los cuales se dispone información en la fuente consultada aquí y que fueron docu-
mentados ampliamente en otro trabajo (Ruiz-Vallejo, 2018). Para una revisión de la literatura de Europa 
y Estados Unidos, se recomienda consultar revisiones especializadas (Amato, 2000; 2010; Mortelmans, 
2020; Raley; Sweeney, 2020).
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las uniones conformadas a partir de 2004, en comparación con las cohortes anteriores 
(resultado esperado núm. 1 o RE1 en adelante).

La mayor fragilidad de las uniones contemporáneas puede obedecer a múltiples 
razones, siendo una de ellas el cambio en la composición de los arreglos conyugales, 
dado por el aumento de la unión libre en todos los niveles educativos y especial-
mente entre los grupos de mayor escolaridad, observándose su coexistencia con el 
matrimonio (Esteve; Lesthaeghe; Lopez-Gay, 2012). Ante este rasgo dual del siste-
ma de nupcialidad latinoamericano (Castro-Martín, 2002), también hay evidencia 
que confirma el mayor nivel de disolución de las uniones libres tanto en la región 
(Cabella, 2010; Miranda-Ribeiro, 1993; Ojeda, 1986; Pérez-Amador; Ojeda, 2016; 
Santillán; Street, 2005; Solís; Ferraris, 2014) como en el caso particular de Colombia 
(Goldman, 1981; Zamudio; Rubiano, 1991). Bajo este escenario se inscribe el segundo 
resultado esperado, proponiendo que, ante la disminución de los matrimonios como 
arreglo conyugal, estos tendrán una duración mayor en comparación con las uniones libres 
(RE2), es decir, las personas que optan por el matrimonio en la actualidad, podrían 
constituir un grupo con características muy particulares en términos de sus valores, 
percepciones sobre el compromiso y condiciones materiales específicas (Jalovaara; 
Kulu, 2018), que repercutirán en uniones más duraderas.

Características individuales y de la pareja

La mayor presión económica de las parejas jóvenes, así como su posible inexperiencia 
en el manejo de las tensiones conyugales, puede generar un riesgo mayor de ruptura 
en comparación con quienes inician sus relaciones más tarde (Kuperberg, 2014). Sin 
embargo, se ha discutido el carácter lineal de dicho efecto, dado que, ante una even-
tual presión por tener hijos, las mujeres al final de su período reproductivo podrían 
flexibilizar sus opciones de pareja, conllevándolas a formar uniones con individuos 
menos compatibles, lo cual a su vez incrementa el riesgo de ruptura (Lehrer, 2008). 
En Latinoamérica no se ha encontrado evidencia de esta última situación, pero sí 
de la primera, es decir, del mayor riesgo reportado por las mujeres que establecen su 
primera unión a edades tempranas (Bucheli; Vigna, 2005; Cabella, 2010; Goldman, 
1981; Miranda-Ribeiro, 1993; Ojeda, 1986; Ojeda; González, 2008; Pérez-Amador; 
Ojeda, 2016; Santillán; Street, 2005; Solís; Ferraris, 2014; Zamudio; Rubiano, 1991). 
De esta manera, y considerando los pocos cambios de la edad a la primera unión en 
Colombia (Flórez; Sánchez, 2013), se espera que aún hoy cada año de edad en que se 
postergue la unión reducirá el riesgo de disolución (RE3).

Por otra parte, la perspectiva relacional es fundamental para comprender el rol 
de la edad en la disolución. No solo unirse en edades jóvenes es un elemento im-
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portante, sino también la edad de la pareja y su correspondiente brecha etaria, en lo 
que se conoce como la hipótesis de la homogamia. Desde este ángulo, las parejas más 
similares en términos de su escolaridad, raza/etnia, tradiciones, actitudes, culturas 
y edad son también las más duraderas (Kalmijn, 1998). Esto se confirma en el caso 
de la homogamia educativa, en donde Latinoamérica reporta altos niveles (Esteve, 
López; McCaa, 2013; San Juan; Esteve, 2019), pero que no se corresponde con la 
homogamia de edad, en donde las brechas entre las parejas es aún amplia. Bajo este 
escenario, en Brasil y Colombia se identifica un patrón conyugal de un hombre unido 
con una mujer más joven que, contrario a la hipótesis de la homogamia, exhibe un 
menor riesgo de disolución en comparación con las parejas más igualitarias en su 
edad (Zamudio; Rubiano, 1991; Miranda-Ribeiro, 1993). De esta manera, la presente 
investigación espera encontrar una tendencia similar, es decir, un menor riesgo de 
ruptura de las parejas en donde el hombre es mayor que la mujer (RE4).

Cuando el nivel educativo se toma como una característica individual, los trabajos 
pioneros de William Goode (1962) proponían que, en una etapa inicial de divorciali-
dad, las mujeres con alta escolaridad serían aquellas con la mayor probabilidad de 
disolver sus uniones, por contar con más recursos para afrontar las sanciones sociales 
y los desajustes en la vida económica familiar. Posteriormente, las sociedades tende-
rían a aceptar el divorcio mediante la regulación de las rupturas y la normalización 
cultural del mismo, a tal punto que se extendería a todos los segmentos sociales, 
diluyendo así el carácter diferenciador de la educación. De hecho, actualmente, en 
los países del norte de Europa, esta relación ha empezado a invertirse, siendo ahora 
las mujeres con mayor nivel educativo las que reportan las tasas de disolución más 
bajas (Härkönen; Dronkers, 2006).

Dadas las dinámicas del orden sexual colombiano, la investigación ha mostrado 
un patrón contrario al escenario europeo. En la década del setenta se identificó a las 
mujeres con menor escolaridad como aquellas con la mayor proporción de uniones 
disueltas (Goldman, 1981), posiblemente por situaciones de abandono que no eran 
captadas por el instrumento usado en el estudio de Goldman. En efecto, el trabajo 
de Zamudio y Rubiano (1991) mostraba cómo, a mediados de los ochenta, la relación 
entre escolaridad y separación dibujaba una U con la mayor proporción de uniones 
disueltas por parte de las mujeres con mayor y menor nivel educativo. Asimismo, en 
este trabajo se comprobó que fueron los hombres quienes mayoritariamente tomaron 
la iniciativa de disolver la unión, contrario a lo ocurrido en Europa, donde en mayor 
medida son las mujeres las que inician el proceso (Härkönen, 2014).

En la actualidad, los países latinoamericanos muestran patrones diferentes en 
el rol de la educación como diferencial de la separación conyugal. Por un lado, paí-
ses como Brasil, Chile y México estarían en una etapa inicial de divorcialidad con 
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mayores riesgos de ruptura para las mujeres con alta escolaridad (Miranda-Ribeiro, 
1993; Pérez-Amador, 2008; Salinas-Ulloa, 2018), aunque hay que destacar que en el 
caso particular de México la tendencia empieza a revertirse según los últimos datos 
disponibles (Pérez-Amador; Ojeda, 2016). Por otro lado, se encontrarían países como 
Uruguay, en donde la educación ya no representa un diferencial de la disolución 
(Cabella, 2010). A partir de la evidencia disponible, proponemos como resultado 
esperado núm. 5 (RE5) que las mujeres con mayor escolaridad son quienes tienen más 
riesgo de disolver sus uniones.

Los últimos diferenciales incluidos en el grupo de características individuales 
y de la pareja son haber tenido hijos antes de iniciar la unión y el número de hijos 
durante la unión, así como la edad de los mismos. La literatura internacional ha en-
contrado que haber tenido hijos previos a la unión incrementa las probabilidades de 
divorciarse (Ermisch, 2003; Waite; Lillard, 1991). En Latinoamericana, este efecto 
también se ha confirmado en la mayor parte de los países con información disponible 
(Goldman, 1981; Miranda-Ribeiro, 1993; Ojeda, 1986) y, por tanto, en la presente 
investigación se espera un resultado en la misma dirección (RE6).

Desde este tipo de abordajes, los hijos se entienden como un capital propio de la 
unión, en la medida en que los beneficios de tenerlos son mayores cuando se está 
con la pareja en comparación con no estar con ella (Becker; Landes; Michael, 1977). 
Sin embargo, el efecto de los hijos varía de acuerdo con el orden de los mismos. En 
Estados Unidos se encontró que el primero de ellos reduce el riesgo de divorcio, 
pero los siguientes lo incrementan (Lillard; Waite, 1993). Por el contrario, en Italia y 
España, el segundo o posterior hijo reduce el riesgo de ruptura (Coppola; Di Cesare, 
2008). Adicionalmente, la edad de los hijos también influye sobre la separación, pues 
el riesgo es más bajo cuando estos se encuentran en edades preescolares (Lyngstad; 
Jalovaara, 2010; Bernardi; Martínez-Pastor, 2011).

La literatura latinoamericana confirma el efecto estabilizador de los hijos en la 
duración de la unión (Cabella, 2010; Miranda-Ribeiro, 1993; Pérez-Amador, 2008; 
Pérez-Amador; Ojeda, 2016; Santillán; Street, 2005), el cual, en el caso de México, 
se intensifica con cada hijo adicional (Solís; Ferraris, 2014). Respecto al número 
de hijos y edad de los mismos, proponemos que, en comparación con las parejas sin 
hijos, aquellas que sí los tienen reportan un menor riesgo de ruptura. Esta asociación se 
observa con mayor fuerza cuando los hijos son pequeños (menos de 7 años) durante el 
tiempo de la unión (RE7).
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Características del contexto de residencia

En relación con la zona de residencia, dadas las fuertes presiones sociales que expe-
rimentan las parejas urbanas, en términos de la incertidumbre laboral y el empeora-
miento de las condiciones de trabajo, así como el mayor contacto con ideas menos 
tradicionales de estos contextos en comparación con las zonas rurales y la menor 
presión social derivada del anonimato de las ciudades, se espera que la separación sea 
mayor en áreas urbanas (RE8), tal como desde los años setenta se ha venido confir-
mando en la región (Goldman, 1981; Ojeda, 1986; Pérez-Amador, 2008). Por otra 
parte, dada la difusión de la unión libre en todo el territorio nacional, no se esperan 
diferencias entre las regiones del país sobre el riesgo de ruptura de la primera unión (RE9).

Metodología

Fuente de datos y análisis estadístico

La información proviene de la Encuesta Nacional de Demografía y Salud (ENDS) 
de 2015, realizada por Profamilia y el Ministerio de Salud y Protección Social de 
Colombia (2017). El universo de estudio corresponde a la población civil, no institu-
cionalizada, entre 13 y 69 años, de las áreas urbanas y rurales del país. La muestra es 
probabilística con representatividad de 6 regiones, 17 subregiones y 33 departamen-
tos (incluyendo el Distrito Capital de Bogotá), en donde 52 479 mujeres y 40 300 
hombres, entre 13 y 69 años, respondieron el cuestionario individual (Profamilia; 
Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).

El presente estudio se basa en la historia de unión de los cuestionarios indivi-
duales de las mujeres en edades reproductivas, definidos por la encuesta como las 
personas entre 13 y 49 años (38 718 individuos). Sin embargo, dado que en el estudio 
de la ruptura de la unión solo las personas alguna vez unidas pueden experimentar 
el evento, se excluyeron 13 272 casos de mujeres que nunca se habían unido en el 
momento de la encuesta. Considerando que la mayoría de los estudios revisados se 
basan en poblaciones de 15 o más años, también se excluyeron las personas menores 
de dicha edad (28 mujeres).

En una etapa posterior del procesamiento de los datos se excluyeron 151 registros 
de mujeres por no reportar los años de los eventos de interés. Cuando faltaba el mes 
del evento (unión o disolución), se asignó un mes aleatorio (de 1 a 12) con el propósito 
de no perder casos y contar con el mayor número de fechas de los eventos observados. 
Adicionalmente, se excluyeron los casos de uniones del mismo sexo (444 en la base 
de mujeres), con el fin de limitar el análisis únicamente a las uniones entre personas 
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de sexo opuesto. Así, la muestra final en esta investigación está constituida por 24 
823 mujeres en edades reproductivas.

La estrategia metodológica se realizó en tres etapas. La primera corresponde al 
cálculo de la distribución de las variables independientes en cada una de las pobla-
ciones y subpoblaciones de interés. Para ello, los porcentajes se reportan teniendo en 
cuenta el diseño de la muestra y se indica el número de casos absolutos. La segunda 
y tercera etapas se desarrollaron mediante técnicas de supervivencia o de análisis de 
eventos (en inglés event history analysis). Estas técnicas permiten medir la relación 
entre determinadas características sociodemográficas de los individuos y el riesgo 
de disolución. El análisis tiene en cuenta los meses desde que cada individuo se une 
hasta que disuelve su primera unión. El tiempo de exposición con el que contribu-
yen las personas que no experimentaron el evento es considerado como episodios 
censurados a la derecha3, correspondiendo al tiempo transcurrido entre la primera 
unión y la fecha de la entrevista o la muerte de la pareja en los casos de viudez.

La primera parte de la segunda etapa corresponde al análisis de supervivencia a 
partir de estimaciones no paramétricas (Kaplan-Mier y función de la tasa instantá-
nea de riesgo o hazard), disponibles en la suite de gráficos del módulo de Análisis de 
Supervivencia de Stata MP 12 (StataCorp, 2011). En ellas, se describen y comparan 
las pautas de ocurrencia del evento de interés sin tener en cuenta el efecto de las 
variables independientes. El cálculo de la supervivencia de la primera unión es la 
base para la estimación de la intensidad del fenómeno, es decir, para cuantificar 
el nivel de ruptura de la primera unión en el conjunto de la población colombiana. 
Es por esta razón que únicamente para este indicador, tanto nacional como depar-
tamental, se incluyen a los hombres de 15 a 59 años que habían experimentado la 
primera unión (n=20 927). Para el resto del análisis se tomó únicamente la muestra 
de mujeres descrita anteriormente.

Posteriormente, en la segunda parte de esta etapa, se realizan modelos multiva-
riados que sí tienen en cuenta la relación de dichas variables con el riesgo de ruptura 
de la unión de las mujeres. Para el análisis multivariado se optó por el modelo expo-
nencial constante a intervalos (ECI o piecewise constant exponencial model), ante la 
no proporcionalidad de los riesgos de disolución a lo largo del tiempo, requerida por 
el modelo tipo Cox4. Los modelos ECI son más flexibles que otras especificaciones 

3. En las técnicas del análisis de supervivencia, los casos censurados a la derecha corresponden a la 
información incompleta del individuo, para quien se conoce la fecha de inicio del episodio, pero que al 
finalizar el período de observación aún no ocurría el evento de interés (Bernardi, 2006: 21).

4. Las pruebas de proporcionalidad de los riesgos (bajo una función exponencial y logarítmica) se reali-
zaron para todas las variables independientes, siendo más de la mitad de ellas no significativas, entre ellas 
la cohorte y el tipo de unión. Por tales restricciones se usaron modelos ECI y no tipo Cox. 



Fernando Ruiz-Vallejo118

(como los paramétricos Weibull o Gompertz), dado que no requieren ningún supuesto 
relacionado con la dependencia temporal del proceso (Bernardi; Martínez-Pastor, 
2011). Por tanto, para nuestros modelos, la duración fue segmentada en 10 períodos 
de 24 meses y uno adicional con las duraciones posteriores a 240 meses o 20 años. 
Bajo los modelos ECI, se asume una tasa de transición constante en cada segmento, 
pero que cambia entre ellos.

En la segunda parte de la segunda etapa del análisis, se probaron 4 modelos para 
seleccionar aquel que ofreciera la mejor solución en términos de la bondad de ajuste 
(a partir del valor del AIC5 y del Log-Likelihood) y de la claridad conceptual para los 
fines de los objetivos aquí propuestos (Escobar; Fernández; Bernardi, 2009). En el 
primero de ellos (modelo 1) solo se incluye la variable de la cohorte de la unión a fin 
de comparar el riesgo de separación de las uniones recientes. Posteriormente, se 
agrega el tipo de unión (modelo 2) para observar si hay un cambio en el riesgo de las 
cohortes cuando se controla por el arreglo conyugal (matrimonio vs. unión libre). En 
el modelo 3 se adicionan todas las variables sociodemográficas y se constata nueva-
mente el riesgo de las cohortes. Para finalizar esta fase, se incluye una interacción 
entre la cohorte y el tipo de unión con el objetivo de identificar si la asociación de la 
cohorte con la separación está mediada por un efecto del tipo de unión (modelo 4).

Variables independientes

Las variaciones en los niveles y riesgos asociados a la ruptura de la unión se analizan 
a través de las variables independientes que se describen a continuación.

 • Cohorte de unión: es una variable con tres categorías de acuerdo con dos momentos 
importantes en la regulación de las uniones conyugales en Colombia, a saber:

 – Antes de 1991: corresponde a las uniones conformadas entre 1977 y 1990, cuando 
aún persistían diferencias jurídicas considerables entre el matrimonio y la unión 
libre. Es la categoría de referencia en los modelos multivariados.

 – 1991-2003: uniones acontecidas desde 1991 cuando se aprobó la Ley de la Unión 
Marital de Hecho y se homologó la unión libre al matrimonio en gran parte de sus 
derechos y obligaciones. Dado que la Ley fue promulgada el 28 de diciembre de 
1990, esta categoría incluye las uniones a partir de 1991, cuando ya es vigente la 

5. El AIC (Akaike Information Criteria) es una medida de la calidad relativa de un modelo usado para 
comparar la bondad de ajuste de distintos modelos. Se calcula utilizando la verosimilitud y el número de 
parámetros del modelo, y su valor es interpretable en la comparación entre distintos modelos. El mejor 
de ellos es aquel con el AIC más bajo (Escobar; Fernández; Bernardi, 2009). Se ha empleado en estudios 
sobre el divorcio, como por ejemplo Bernardi y Martínez-Pastor (2011). 
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ley. El 2003 se estableció por ser un año intermedio entre 1990 y 2016, año de las 
uniones más recientes.

 – 2004-2016: corresponde a las uniones conformadas entre 2004 y 20166.

 • Tipo de unión: matrimonio y unión libre. En los modelos esta información se incluye 
como variable que cambia en el tiempo, lo cual permite que el tiempo de las uniones 
libres que luego transitan a un matrimonio sea dividido en dos episodios. El primero 
abarca el período entre el inicio de la unión y la fecha del matrimonio con la misma 
pareja (definidos como casos censurados a la derecha). El segundo cubre el período 
entre el matrimonio y la fecha de separación o de censura cuando no experimenta el 
evento. Si bien este procedimiento incrementa los casos bajo observación, al declarar 
la base como un objeto biográfico, el programa estadístico tiene en cuenta la variable 
de identificación individual, evitando con ello la duplicación del tiempo de exposición 
total de una misma persona. En los modelos multivariados, el matrimonio se toma 
como categoría de referencia.

 • Nivel educativo: fue elaborada a partir de los grados de escolaridad, con cuatro catego-
rías: 1) estudios primarios completos o menos (categoría de referencia); 2) secundaria 
incompleta; 3) secundaria completa y 4) estudios superiores.

 • Edad a la unión: edad de la entrevistada al momento de la primera unión.

 • Homogamia de edad: corresponde a los años de diferencia de edad con la pareja de la 
primera unión. A partir de allí se construyó una variable con cinco categorías: 1) edad 
similar, es decir, que existen menos de dos años de diferencia entre los miembros de 
la pareja; 2) mujer mayor que el hombre 3 o más años; 3) mujer menor que el hombre 
de 3 a 9 años; 4) mujer menor que el hombre 10 o más años, y 5) sin información, en 
los casos donde la persona no sabía la edad de la pareja. El criterio de 2 años se adopta 
como un recurso analítico que a su vez permite ver las variaciones a lo largo de las 
cohortes de unión. La categoría homogamia de edad es la categoría de referencia en 
los modelos multivariados.

 • Paridad y edad del hijo menor de la mujer: es una variable categórica que cambia en 
el tiempo no solo en términos del número de hijos, sino de la edad del menor de ellos 
cuando son dos o más. Esta variable se construyó siguiendo ejercicios similares en Italia 
(Salvini; Vignoli, 2011; Vignoli; Ferro, 2009) y España (Bernardi; Martínez-Pastor, 2011), 
en donde se tiene en cuenta el cambio únicamente hasta el segundo o posterior hijo. 
Sin embargo, dado el mayor nivel de fecundidad de Colombia, especialmente en las 
cohortes más antiguas, se creó una variable que tiene en cuenta hasta el cuarto hijo (mu-
jeres que al menos tuvieron un cuarto hijo). De esta manera, se incluyen 9 categorías:

6. Aunque la ENDS tiene el 2015 como año de referencia, su trabajo de campo se extendió hasta 2016. 
Por ello, las historias de unión pueden incluir fechas en dicho año.
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 – Ningún hijo (categoría de referencia en los modelos multivariados).

 – Un hijo menor de 7 años en cada mes de duración de la unión hasta la ruptura, o hasta 
la fecha de la encuesta o la muerte de la pareja. Las dos últimas situaciones se tratan como 
valores censurados a la derecha7.

 – Un hijo con 7 o más años…

 – Dos hijos, y el menor tiene menos de 7 años…

 – Dos hijos, y el menor tiene 7 o más años…

 – Tres hijos, y el menor tiene menos de 7 años…

 – Tres hijos, y el menor tiene 7 o más años…

 – Al menos cuatro hijos, y el menor tiene menos de 7 años…

 – Al menos cuatro hijos, y el menor tiene 7 o más años…

Hay que tener en cuenta que esta es una variable individual de la mujer, es decir, no es 
posible establecer si los hijos son o no de la pareja, siendo posible que las mujeres ini-
ciaran la primera unión con hijos. Sin embargo, dado que el interés se centra en conocer 
el efecto de tener un determinado número de hijos y la edad de estos sobre el riesgo de 
la separación, esta variable se concibe como un atributo individual de la mujer y no de 
la unión. La encuesta tampoco permite identificar si los hijos estuvieron presentes o 
no en la dinámica de la pareja, pero en la mayoría de los casos se asume que sí.

 • Fecundidad previa a la unión: variable dicotómica que asume el valor de 1 cuando al 
menos un hijo nació antes de la fecha de la unión y 0 cuando no es así.

 • Zona de residencia actual: se incluye como una variable proxy, dado que no se cuenta 
con esta información al momento de la unión o la disolución. Tiene dos valores: vivir 
actualmente en una zona urbana o en una rural (definida como categoría de referencia 
en los modelos multivariados).

 • Región de residencia actual: similar a la zona de residencia, esta variable es un proxy de 
la ubicación geográfica actual del individuo, en 6 regiones: Atlántica, Bogotá, Central, 
Oriental, Orinoquía/Amazonía y Pacífica. La región Oriental es la categoría de referencia 
en los modelos multivariados.

 • Otras variables de caracterización actual: además de las anteriores variables, se con-
sideraron la edad actual, el estado civil actual y el número de uniones como variables 
que describen la población bajo estudio en términos de sus características actuales, 
pero no incluidas en los modelos por no responder a los objetivos aquí planteados.

7. Las cursivas indican que se repite lo mismo en las siguientes categorías, a partir de los puntos suspensivos.
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Resultados

Los hallazgos del estudio se presentan en tres apartados. En el primero se describen 
las principales características sociodemográficas de la muestra de mujeres entre 15 
y 49 años que se unieron al menos una vez, para quienes se observa la disolución de 
su primera unión. También se describe cómo tales características han cambiado a lo 
largo de las cohortes de unión aquí comparadas, dando elementos para comprender 
los resultados con relación a la supervivencia de las uniones y los riesgos asociados 
a su disolución, presentados en la segunda y tercera sección, respectivamente.

Cambios generacionales en los patrones de nupcialidad desde  
el estudio de la disolución de las uniones

Antes de describir cómo las cohortes han cambiado en términos de los patrones 
de formación de la primera unión y de la fecundidad, se presenta una descripción 
general de la población, en términos de las características que las personas alguna 
vez unidas reportan al momento de la encuesta. De acuerdo con la Tabla 1, un poco 
más del 51 % se encuentran en los grupos de edad 25-29, 30-34 y 35-39 años. Resalta 
que casi dos terceras partes de las mujeres cuentan con algún estudio superior (32 
%), siendo el nivel más frecuente de escolaridad. En términos de la zona y la región 
de residencia, se observa que la mayoría vivían en áreas urbanas (78 %) y alrededor 
del 46 % vivía en las regiones Central y Atlántica.

Al estudiar la primera ruptura de la unión se incluye la experiencia de todas las 
mujeres que al menos se unieron una vez. Sin embargo, la variable sobre el número 
de uniones, indica que 24 % de las mujeres se vuelven a unir, lo cual hace que, en la 
actualidad, un porcentaje importante (77 %) declare un estado civil de unión, siendo 
la unión libre el más frecuente (50 % vs. 27 % de los matrimonios). Adicionalmente, 
una quinta parte de la muestra declara estar separada o divorciada en este momento 
(21 %), siendo mínima la viudez por ser un grupo de mujeres en edades jóvenes.

Cuando tomamos como punto de referencia la experiencia de la primera unión, 
también se observan diferencias interesantes entre las cohortes de unión. La distri-
bución de las variables independientes para cada cohorte de unión se incluye en la 
Tabla 2. Una primera diferencia radica en la distribución de las cohortes observadas. 
Dado que la muestra incluye únicamente mujeres hasta los 49 años, el porcentaje de 
uniones formadas antes de 1991 es muy bajo (14 %) en comparación con las cohortes 
más recientes. Cuando se analiza la distribución del estado actual de la primera unión 
a lo largo de las tres cohortes, se evidencian las ganancias en la esperanza de vida 
al observar que la viudez va perdiendo participación en el tiempo, pues mientras 
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Variable Casos Porcentaje

n=24823

Edad

15-19 1227 4,0

20-24 3258 12,8

25-29 4092 17,3

30-34 4350 17,5

35-39 4129 16,7

40-44 3883 15,8

45-49 3884 15,9

Nivel

Primaria o menos 6752 22,5

Secundaria incompleta 5068 19,6

Secundaria completa 6239 26,2

Superior 6764 31,7

Estado civil

En unión libre 13 479 50,6

Casada 5815 26,6

Separada 4837 19,8

Divorciada 196 1,0

Viuda 496 2,0

Número de uniones

1 18 236 75,6

2 5311 20,2

3+ 1276 4,2

Zona de residencia

Rural 6631 22,0

Urbana 18 192 78,0

TABLA 1
Distribución de las variables al momento de la encuesta.  
Mujeres 15-49 (Colombia, 2015)
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en la cohorte más antigua fue del 8 %, en la cohorte más joven fue del 1 %. Si bien 
el tiempo de exposición no es el mismo para ambas cohortes, la cohorte intermedia 
(1991-2003) también declaraba valores menores, confirmando así esta tendencia.

En segundo lugar, se observa el protagonismo de la unión libre como el arreglo 
conyugal más frecuente en las cohortes más jóvenes, a expensas de la unión libre 
prematrimonial (irse a vivir con la pareja antes de casarse) y el matrimonio directo. 
Mientras de las uniones iniciadas entre 2004 y 2016, el 14 % iniciaron bajo un ma-
trimonio, en la cohorte más antigua este porcentaje llegaba casi al 26 %. De igual 
manera, el predominio de la unión consensual también se confirma desde un enfo-
que biográfico, teniendo en cuenta los meses que toda la muestra experimentó en la 
primera unión (alrededor de 3 000 000, tal como consta en la parte final de la Tabla 
2). De este tiempo, de la cohorte de unión anterior a 1991 transcurrió el 41 % en ma-
trimonio, en comparación con las uniones más recientes que lo han hecho en 19 %.

Además de los cambios en las preferencias por los tipos de unión, se han dado 
transformaciones importantes relacionadas con los calendarios de la formación de 
la unión. La edad de la primera unión ha venido aumentando progresivamente, lo 
cual se confirma en la menor participación del grupo de mujeres unidas antes de los 
18 años, que en la primera cohorte llegaba casi al 50 % y en la última fue del 27 %. En 
el caso de las mujeres que formaron su primera unión con 25 o más años, se observa 
un aumento sin precedentes, al pasar de menos del 1 % al 22 % entre las cohortes 
extremas. Por otra parte, en este contexto de la postergación de los calendarios de 
la formación de parejas, también se confirma una disminución de la diferencia de 
edad con la pareja, cuando el hombre es mayor que ella (este grupo alcanzó el 72 
% en la cohorte más antigua, reduciéndose a 58 % en las uniones más jóvenes). Sin 
embargo, el grupo de mujer mayor que el hombre, aumentó de manera importante, 
pues de contribuir 1 % ahora lo hace en 6 % en las uniones más jóvenes.

Nota: Los casos corresponden al número original de la encuesta. Los porcentajes se reportan con valores ponderados. 

Región de residencia

Oriental 3416 17,1

Atlántica 6457 22,3

Central 5510 24,0

Pacífica 3894 17,3

Bogotá 1449 16,8

Territorios Nacionales 4097 2,5

Fuente: cálculos propios a partir de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).
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Variables
Todas las 
uniones 

(n=24 823)
Cohorte de la unión

Antes de 1991 
(n=3873)

1991-2003 
(n=10 292)

2004-2016 
(n=10 658)

VARIABLES FIJAS EN EL TIEMPO

Cohorte de la unión

Antes de 1991 14,3

1901-2003 41,5

2004-2016 44,3

Estado actual de la primera unión

En unión 58,8 44,3 52 69,9

Disuelta por separación  
o divorcio 38 47,8 44,1 29

Disuelta por viudez 3,2 8 3,9 1,1

Tipo de arreglo conyugal al inicio de la primera unión

Matrimonio directo 19,3 25,4 23,1 13,7

Unión libre prematrimonial 12,6 18,1 15,1 8,4

Unión libre permanente 68,2 56,5 61,9 77,9

Edad al momento de la primera unión

Menos de 18 años 32,3 49,2 31,9 27,2

18-24 años 50,9 50,7 51,5 50,5

25 o más años 16,8 0,1 16,6 22,3

Homogamia de edad en la primera unión

Edad similar (2 años o menos) 32,4 24 32,6 35

Mujer mayor que el hombre  
3 o más años 5,2 1,3 5,3 6,4

Mujer menor que el hombre  
3-9 años 42,1 49,1 41,2 40,7

Mujer menor que el hombre  
10 o más años 19,1 23,4 19,7 17,2

Sin información 1,2 2,1 1,3 0,7

TABLA 2
Distribución de las variables independientes fijas y cambiantes en 
el tiempo, relacionadas con la primera unión. Mujeres 15-49 años 
(Colombia, 2015)
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Finalmente, las descripciones de las cohortes en términos de sus patrones de 
fecundidad también evidencian las transformaciones familiares que ha experi-
mentado el país. Uno de estos cambios es la apertura progresiva de la fecundidad 
previa a la primera experiencia de unión. Tener al menos un hijo antes de la primera 
unión fue la situación de 13 % de las mujeres de las cohortes previas a 1991, y del 26 
% de las uniones formadas después de 2003. Aunque es posible que un porcentaje 
importante de estas mujeres formaran parejas con los padres de sus hijos, el hecho 
de que los hijos nazcan antes de establecerse la unión expresa un cambio cualitativo 
en la relación entre fecundidad y conyugalidad.

Fecundidad previa a la primera unión

No 78,5 87,3 80 74,4

Sí, al menos un hijo 21,5 12,7 20 25,6

VARIABLES QUE CAMBIAN EN EL TIEMPO

Tipo de arreglo durante la primera unión

Matrimonio 33,5 41,5 34,4 19,1

Unión libre 66,5 58,5 65,6 80,9

Paridad y edad del hijo menor durante la primera unión

Ninguno 14,7 9,3 12,9 27,6

1 hijo < 7 años 22,3 13,7 20,9 38,8

1 hijo ≥ 7 años 6,6 4,3 7,8 6,8

2 hijos < 7 años 19,9 17 22,2 18,2

2 hijos ≥ 7 años 7,7 9 9,2 1,8

3 hijos < 7 años 10,9 14,1 11,5 4,6

3 hijos ≥ 7 años 4,9 7,5 5 0,6

4 hijos o más < 7 años 6,5 10,8 6 1,2

4 hijos o más ≥ 7 años 6,6 14,4 4,5 0,4

Meses de exposición 3 097 397 898 844 1 594 567 603 986

Mujeres 24 823 3873 10 292 10 658

Rupturas 9608 1847 4616 3145

Fuente: cálculos propios a partir de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).
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Por otra parte, aunque ahora son más frecuentes los hijos previos a la unión, las 
mujeres pasan menos tiempo con tres o cuatro hijos, o incluso sin ellos. Teniendo en 
cuenta todos los meses transcurridos entre la unión y la disolución o el momento de 
la encuesta, en la cohorte de unión previa a 1991 las mujeres pasaron tan solo el 9 % 
del tiempo sin hijos; en la cohorte 2004-2016 este valor fue de 28 %. Un incremento 
similar se observó en los meses con un hijo menor de 7 años (de 14 % a 39 %), o 
con dos hijos y el menor de ellos también con menos de 7 años (de 17 % a 18 %). A 
partir del tercer hijo las reducciones son considerables, haciendo que, entre las dos 
cohortes comparadas, las mujeres con tres y cuatro o más hijos, redujeran su tiempo 
en esta situación 40 puntos porcentuales (de 47 % al 7 %), aunque deben tenerse en 
cuenta las diferencias en el tiempo de exposición de cada cohorte.

Nuevas estimaciones de la ruptura de la primera unión  
y sus variaciones departamentales

A continuación, se presentan las estimaciones nacionales y departamentales de la 
supervivencia de las uniones8. La no supervivencia corresponde a la disolución de 
la primera unión, la cual fue estimada para cada año de duración a nivel nacional, y 
para duraciones específicas (60, 120, 180 y 240 meses, equivalentes a los años 5, 10, 
15 y 20 de unión). De acuerdo con la Tabla 3, el 6 % de las uniones se habían disuelto 
tras el primer año de haber iniciado. En los años 5, 10, 15 y 20, estos niveles fueron 
del 23, 35, 41 y 48 %, respectivamente. Cuando se analiza la supervivencia por tipo 
de unión, se observa que la disolución de los matrimonios es mucho menor al de la 
unión libre a lo largo de todas las duraciones. Por ejemplo, al quinto año de unión (mes 
60) ya se habían disuelto 26 % de estas últimas frente al 7 % de los matrimonios; es 
decir, un valor 3,8 veces mayor. En los primeros años, las brechas son grandes entre 
los dos arreglos conyugales, pero se van acortando progresivamente, hasta que en 
la duración 20 años (mes 240), el nivel de disolución de la unión libre es 2,1 veces 
mayor que el del matrimonio.

Además de las diferencias por tipo de unión también existen variaciones territo-
riales importantes. Dado el limitado tamaño de las muestras, los trabajos disponibles 
para Colombia (Goldman, 1981; Zamudio; Rubiano, 1991) no ofrecían estimaciones 
del nivel departamental, haciendo que nuestras estimaciones fueran las primeras 
en este nivel territorial. La Tabla 4 describe la supervivencia de las uniones en los 
años 5, 10, 15 y 20 para todos los departamentos del país. En todas las duraciones, 

8. Con el fin de obtener estimaciones del conjunto de la población, la supervivencia de las uniones incluye 
también a los hombres entre 15 y 59 años. La información de estos proviene del cuestionario individual 
de hombres de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).
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Duración 
(meses)

Duración 
(años)

Todas las 
uniones

Matrimonio 
(M)

Unión libre 
(UL)

Diferencia 
M-UL

12 1 0,94 0,99 0,93 0,06

24 2 0,89 0,97 0,87 0,10

36 3 0,84 0,96 0,82 0,14

48 4 0,80 0,94 0,77 0,17

60 5 0,77 0,93 0,74 0,20

72 6 0,74 0,91 0,70 0,21

84 7 0,71 0,90 0,67 0,23

96 8 0,69 0,89 0,65 0,24

108 9 0,67 0,88 0,63 0,25

120 10 0,65 0,86 0,60 0,26

132 11 0,63 0,85 0,58 0,27

144 12 0,62 0,84 0,57 0,27

156 13 0,60 0,83 0,55 0,28

168 14 0,59 0,81 0,54 0,28

180 15 0,57 0,80 0,52 0,28

192 16 0,56 0,79 0,51 0,28

204 17 0,55 0,78 0,50 0,28

216 18 0,54 0,77 0,49 0,28

228 19 0,53 0,76 0,48 0,28

240 20 0,52 0,75 0,47 0,28

TABLA 3
Supervivencia de las uniones (proporción). Mujeres 15-49 años  
y hombres 15-59 años (Colombia, 2015), (n=45 750)

Fuente: elaboración propia a partir de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).

Boyacá y Nariño son los lugares con menores niveles de disolución, seguidos de Huila 
y Santander, que se ubican en el tercer o cuarto lugar de mayor supervivencia. En el 
extremo opuesto se observan Arauca, Chocó y Amazonas como los departamentos 
de mayor ruptura de la unión en las tres primeras duraciones observadas. En el largo 
plazo (20 años), el valor de disolución más alto lo registran Arauca (60 %), Vichada 
(58 %) y Meta (57 %).
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Las estimaciones también permiten apreciar la desigual distribución de la disolu-
ción de las uniones en los departamentos. Por ejemplo, en la duración 5 años Boyacá 
registró un nivel de disolución de 14 %, mientras en Chocó fue del 33 %. Algo similar 
ocurre en las duraciones avanzadas (20 años) con Boyacá y Arauca, que reportaron 
valores de 31 y 60 %, respectivamente. Estas diferencias en los departamentos pue-
den originarse por distintas razones, considerando que los patrones de nupcialidad 
también son diversos en el territorio. La intensidad de la unión libre no es igual en 
estos lugares, así como tampoco el nivel de fecundidad o la participación laboral de 
las mujeres, lo cual puede afectar el riesgo individual de experimentar una ruptura. 
Es por esto que, en la siguiente sección, se presentan los resultados de los modelos 
multivariados que explican el riesgo de disolución cuando se controla simultáneamen-
te por el efecto de variables sociodemográficas, entre ellas, la región de residencia.

Departamento
Duración de la unión (años)

5 10 15 20

Amazonas 0,70 0,56 0,50 0,46

Antioquia 0,77 0,66 0,58 0,52

Arauca 0,70 0,54 0,43 0,40

Atlántico 0,78 0,67 0,60 0,55

Bogotá 0,77 0,65 0,56 0,51

Bolívar 0,73 0,60 0,53 0,47

Boyacá 0,86 0,78 0,73 0,69

Caldas 0,80 0,68 0,62 0,56

Caquetá 0,78 0,64 0,57 0,52

Casanare 0,79 0,67 0,60 0,56

Cauca 0,79 0,68 0,61 0,57

Cesar 0,74 0,63 0,56 0,50

Chocó 0,67 0,55 0,48 0,43

Córdoba 0,78 0,68 0,63 0,60

Cundinamarca 0,81 0,71 0,63 0,56

Guainía 0,81 0,70 0,64 0,60

TABLA 4
Supervivencia departamental de las uniones (proporción). Mujeres 15-49 
años y hombres 15-59 años (Colombia, 2015), (n=45 750)
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Los diferenciales sociodemográficos de la ruptura de la unión

Dado que las curvas de supervivencia no tienen en cuenta la asociación de otras 
variables relacionadas con la fecundidad, nupcialidad, escolaridad y territorio, se 
presentan los modelos multivariados para explorar la relación de la cohorte y el 
tipo de unión sobre el riesgo de separación conyugal. Los hallazgos se presentan 
a partir de los modelos incluidos en la Tabla 5. El modelo que incluye únicamente 
la cohorte de la unión (modelo 1) identifica los mismos resultados de las curvas de 
supervivencia de acuerdo con esta variable, es decir, un mayor riesgo de disolución 
de las uniones más jóvenes en comparación con las iniciadas antes de 1991. Al incluir 
el tipo de unión (modelo 2), los riesgos de las cohortes disminuyen levemente, pero 
siguen confirmando la mayor probabilidad de ruptura de las cohortes más jóvenes 
y, al mismo tiempo, de las uniones libres en comparación con los matrimonios. 
Adicionalmente, se observa una mejora del valor AIC, indicando que, en efecto, el 
tipo de unión es una variable relevante.

Guaviare 0,75 0,59 0,51 0,46

Huila 0,82 0,74 0,68 0,63

La Guajira 0,73 0,61 0,51 0,48

Magdalena 0,77 0,66 0,60 0,56

Meta 0,73 0,58 0,49 0,42

Nariño 0,83 0,75 0,69 0,65

Norte de Santander 0,77 0,64 0,58 0,52

Putumayo 0,80 0,68 0,61 0,57

Quindío 0,73 0,60 0,48 0,44

Risaralda 0,78 0,63 0,55 0,48

San Andrés y Providencia 0,72 0,58 0,50 0,44

Santander 0,83 0,73 0,66 0,62

Sucre 0,77 0,67 0,60 0,55

Tolima 0,82 0,69 0,62 0,55

Valle 0,74 0,60 0,51 0,45

Vaupés 0,80 0,70 0,65 0,60

Vichada 0,76 0,60 0,52 0,42

Fuente: elaboración propia a partir de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).
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Cuando se incluyen las variables sociodemográficas (modelo 3), el valor AIC 
vuelve a disminuir (de 54 606,5 a 53 806,4), confirmando la contribución de dichas 
variables para explicar la disolución de las uniones. Bajo esta versión completa del 
modelo, las razones de riesgo de las cohortes vuelven a aumentar, y las del tipo de 
unión disminuyen un poco. De esta manera, a partir de los resultados del modelo 
tres, se encontró que, en comparación con la cohorte anterior a 1991, las uniones 
formadas entre 1991 y 2003 tienen un riesgo de disolución 23 % más grande, y en la 
cohorte 2004-2016 este riesgo es incluso más elevado (73 %).

Asimismo, se confirma el mayor riesgo de disolución de las uniones libres, el 
cual es 2,1 veces más elevado que el de los matrimonios. Sin embargo, este mayor 
riesgo de ruptura de las uniones libres solo es estadísticamente significativo para la 
cohorte 2004-2016, a juzgar por los resultados de la interacción entre cohorte y tipo 
de unión (modelo 4), los cuales aportan evidencia estadística para afirmar que las 
uniones libres más recientes tienen mayor riesgo de disolución que las uniones libres 
anteriores a 1991, cuando se las compara con los matrimonios de ambas cohortes. 
Al comparar el valor AIC, se observa una leve disminución (de 53 806,4 a 53 801,4), 
indicando que la cohorte tiene un papel importante en la relación entre el tipo de 
unión y la separación.

En términos de los otros diferenciales (modelos 3 y 4 de la Tabla 5), es posible 
afirmar que cada año adicional de postergación de la unión reduce de forma signifi-
cativa el riesgo de disolución. Adicionalmente, otras características que disminuyen 
el riesgo de ruptura son las uniones entre una mujer y un hombre en donde él es 
mayor 3-9 años, y tener 2 o 3 hijos menores de 7 años, o 4 hijos sin importar su edad; 
en comparación con los individuos que se unen con parejas de edades similares y 
no tienen hijos. Por su parte, las características que aumentan el riesgo de ruptura 
corresponden a las uniones en donde la mujer es 3 o más años mayor, haber teni-
dos hijos antes de la unión, tener estudios secundarios o superiores, vivir en zonas 
urbanas y en las regiones Atlántica, Central y Pacífica; respecto a las personas que 
se unen con alguien de edad similar, no tiene hijos en la primera unión ni antes de 
ella, tiene estudios primarios o menos, viven en zonas rurales y en la región Oriental.



131CS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Cohorte de la unión (ref: Antes de 1991)

1990-2003 1,19*** 1,17*** 1,23*** 1,23***

2004-2016 1,76*** 1,63*** 1,73*** 1,42***

Tipo de unión (ref: matrimonio)

Unión libre 2,24*** 2,07*** 1,99***

Edad a la unión 0,94*** 0,94***

Homogamia de edad (ref: edad similar (<3 años)

Mujer mayor que el hombre 3 o más años 1,10* 1,10*

Mujer menor que el hombre 3-9 años 0,90*** 0,90***

Mujer menor que el hombre 10 o más años 0,99 0,99

Sin información 1,27*** 1,28***

Paridad y edad del hijo menor de la mujer (ref: ninguno)

1 hijo < 7 años 1,03 1,02

1 hijo ≥ 7 años 1,07 1,06

2 hijos < 7 años 0,88*** 0,88***

2 hijos ≥ 7 años 1,02 1,02

3 hijos < 7 años 0,79*** 0,79***

3 hijos ≥ 7 años 0,94 0,94

4 hijos o más < 7 años 0,73*** 0,73***

4 hijos o más ≥ 7 años 0,74*** 0,75***

Fecundidad previa a la unión (ref: no)

Sí 1,23*** 1,23***

Nivel educativo (ref: primaria o menos)

Secundaria incompleta 1,12*** 1,12***

Secundaria completa 1,08** 1,08**

Superior 1,25*** 1,25***

TABLA 5
Razón de las tasas instantáneas de riesgo (hazard ratio), de la primera 
ruptura de la unión. Modelo con interacciones. Mujeres 15-49 años 
(Colombia, 2015)
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Zona de residencia actual (ref: rural)

Urbana 1,45*** 1,45***

Región de residencia actual (ref: Oriental)

Atlántica 1,10** 1,10***

Central 1,13*** 1,13***

Pacífica 1,13*** 1,13***

Bogotá 1,06 1,06

Orinoquía y Amazonía 1,01 1,02

Cohorte*Tipo unión (ref: cohorte previa 1991 y matrimonios)

Cohorte 1991-2003 y Unión libre 1,00

Cohorte 2004-2016 y Unión libre 1,24**

Duración en meses (ref: 0-23)

24-47 0,93** 0,96 0,98 0,98

48-71 0,82*** 0,87*** 0,93** 0,93*

72-95 0,71*** 0,77*** 0,85*** 0,86***

96-119 0,67*** 0,75*** 0,85*** 0,85***

120-143 0,64*** 0,71*** 0,82*** 0,82***

144-167 0,57*** 0,66*** 0,76*** 0,76***

168-191 0,52*** 0,60*** 0,70*** 0,70***

192-215 0,48*** 0,57*** 0,67*** 0,67***

216-239 0,43*** 0,51*** 0,61*** 0,60***

240 o más 0,32*** 0,39*** 0,47*** 0,47***

Constante 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00***

AIC 55 549 54 606,5 53 806,5 53 801,5

Número de mujeres 24 823 24 823 24 823 24 823

Número de rupturas 9608 9608 9608 9608

Fuente: elaboración propia a partir de la ENDS 2015 (Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017).
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Conclusiones

A lo largo del artículo, se ha visto cómo los cambios en los niveles de disolución dan 
cuenta también de las transformaciones sociales que ha experimentado Colombia 
en los últimos años, y cómo estas se manifiestan en la duración de los acuerdos 
conyugales. La evidencia mostrada confirma el aumento de la separación en las 
uniones formadas entre 1991 y 2003 y, aún más, en las iniciadas a partir de 2004. 
Con ello se confirma el primer resultado esperado (RE1) de la mayor disolubilidad 
de las uniones contemporáneas. En la actualidad, según datos de la ENDS 2015 
(Profamilia; Ministerio de Salud y Protección Social, 2017), la población entre 15 y 
59 años con alguna experiencia de unión registra un nivel de ruptura de la unión de 
35 % después de 10 años de haberse iniciado esta, y de 48 % después de 20 años. Sin 
embargo, estos valores no son homogéneos en los departamentos del país, siendo 
Boyacá y Nariño los territorios con los niveles más bajos, y Arauca y Chocó los lugares 
con los valores más altos.

En relación con los determinantes de la disolución, en el presente estudio se 
abordaron en tres grupos: los asociados con las características de la unión, con las 
características individuales y de la pareja, y los relacionados con el contexto inme-
diato. En el primero de estos grupos se confirma el mayor riesgo de separación de 
las uniones más recientes (RE1), es decir, tanto los resultados descriptivos como los 
de los modelos multivariados permitirían afirmar que, recuperando la pregunta de 
la publicación de La FM con la cual iniciamos el presente artículo, en efecto, “están 
de moda las separaciones conyugales” (Espejo, 2018), si por ello se hace referen-
cia a un incremento de las rupturas de las uniones. Sin embargo, este patrón se ha 
venido dando en Colombia desde los setenta (Flórez, 2004; Flórez; Sánchez, 2013; 
Goldman, 1981; Ruiz-Vallejo, 2020; Zamudio; Rubiano, 1991) y hace parte de una 
tendencia dada en la mayoría de países de la región (Cabella, 2010; Salinas-Ulloa, 
2018; Solís; Ferraris, 2014). De igual manera, hemos comprobado que las rupturas de 
las uniones libres estarían más de moda que los matrimonios (RE2), incluso después 
de controlar por el efecto de la cohorte (modelo 4 de la Tabla 5), tal como ocurre en 
Latinoamérica (Cabella, 2010; Miranda-Ribeiro, 1993; Ojeda, 1986; Pérez-Amador; 
Ojeda, 2016; Santillán; Street, 2005; Solís; Ferraris, 2014).

Los hallazgos sobre los diferenciales de las características individuales y de la 
pareja muestran que los menores riesgos de separación los tendrían aquellas que han 
postergado su unión (RE3), en uniones conformadas por un hombre de 3 a 9 años 
mayor que la mujer (RE4) y que no tuvieron hijos antes de iniciar la unión (RE6). 
El resultado esperado de la fecundidad (RE7) se acepta parcialmente, porque los 
modelos indican que este efecto opera diferente en función del número y la edad del 
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hijo/a más pequeño/a, mientras que la pareja aún está unida. En comparación con 
no tener hijos, tener entre 1 y 3 no reporta un riesgo diferente de disolución, siempre 
y cuando el menor de ellos tenga más de 7 años. Cuando aparece un cuarto hijo, sin 
importar la edad del más pequeño, se observa una reducción del riesgo de separación.

En términos del nivel educativo, la evidencia actual ubicaría a Colombia en un 
nivel inicial de divorcialidad de acuerdo con la propuesta evolutiva de Goode (1962). 
En este sentido, se confirma el RE5 sobre el mayor riesgo de disolución de las mu-
jeres con estudios superiores en comparación con el nivel de primaria o menos, tal 
como ocurre aún en Brasil (Miranda-Ribeiro, 1993) y Chile (Salinas-Ulloa, 2018). 
Nuestros hallazgos no corroboran la inversión de la escolaridad o la difuminación 
como un diferencial de la disolución, tal como empieza a observarse en Argentina 
(Santillán and Street, 2005), Uruguay (Cabella, 2010) o, recientemente, en México 
(Pérez-Amador; Ojeda, 2016).

Finalmente, en el grupo de diferenciales sobre el contexto inmediato, se encontró 
evidencia para aceptar el resultado esperado del carácter urbano de las separaciones 
actuales (RE8), pero no de la difusión del fenómeno en todo el país (RE9), dado que 
aún regiones como la Atlántica, Central y Pacífica muestran un nivel mayor de ruptura 
de las uniones, en comparación con la región Oriental. Sin embargo, estos resultados 
deben ser tomados con cautela, dadas las limitaciones de la fuente, porque tanto 
la zona como la región de residencia son variables que dan cuenta de la situación 
actual de la persona y no durante la primera unión. Otra limitación importante del 
trabajo es la ausencia de información relevante respecto a la primera unión, tal 
como la condición laboral, la calidad de la relación en términos de la satisfacción 
con la pareja o con su familia, etc. Por tanto, se recomienda profundizar sobre estos 
aspectos en encuestas poblacionales que permitan tener en cuenta más elementos 
involucrados en una situación tan compleja como la ruptura de una unión.
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