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Resumen

La politica migratoria australiana en los tltimos anos ha sido abierta, pero controlada. Durante la
tltima década,Australia ha recibido una gran cantidad de poblaciéon migrante calificada a pesar
de sus precarias condiciones geograficas y climéaticas.Sin embargo, las politicas implementadas
para los solicitantes de asilo han sido bastantes represivas y durante los primero meses del afo,
debido al aumento de arribos en embarcaciones ilegales de indocumentados, se han recrudecido.
Esta situacion ha generado estupor en organizaciones defensoras de derechos humanos,y por
tal razén este corto documento busca enmarcar las discusiones surgidas a partir de ese hecho
expuestas por diferentes medios escritos y el impacto de esas posiciones en la construcciéon de
las politicas para inmigrantes.
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Abstract

Australian immigration policy in recent years has been open but controlled. During the last
decade,Australia has received a large number of skilled migrants despite their precarious geo-
graphical and climatic conditions. However, the policies implemented for asylum seekers have
been repressive, and during the first months of the year, due to increased illegal boat arrivals
with illegal immigrants, have worsened. This situation has caused an emphatic reaction from
the human rights organizations,and for that reason, this paper seeks to frame those discussions
arising from the fact that has been set out by the media and the impact of these positions in
the construction of policies for immigrants.
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Introduccién

Decepcionante.Esta fue la palabra usada
por la Agencia de las Naciones Unidas
para los Refugiados,ACNUR desde su sede
regional en Canberra capital de Australia,
para explicar su desacuerdo por el “fra-
caso para tomar alternativas a la deten-
cién de solicitantes de asilo que llegan
en botes sin problemas de salud o riesgo
al ptblico”.? Aunque la preocupacién no
se basa inicamente en la detencién de
personas en bases militares ubicadas en
Christmas Island y Darwin,sino también
en la “suspension de forma inmediata de
todos los procesos abiertos para la conce-
sién de asilo a inmigrantes procedentes de
Afganistany Sri Lanka como parte de una
campana para luchar contra las bandas
que se lucran con el trafico de personas”?
Esa inquietud no solamente la tiene la
Agencia,sino varias de las organizaciones
de defensa de derechos humanos con
sede en el pais.

Tomando como referencia este com-
plejo escenario, el presente escrito preten-
de abordar las posiciones de organizacio-
nes defensoras de los derechos humanos,
reportadas en medios escritos durante el
mes de abril de 2010, con respecto a las
medidas represivas tomadas por el gobier-
no australiano contra los solicitantes de
asilo afganos y ceilandeses, y el impacto

2 UNHCR disappointed at Australian decision to
reopen detention centre for asylum-seekers [en linea].
The UN Refugee Center UNHCR [consultado 17 de
abril,2010]. Disponible en Internet: http:/www.unhcr.
org/4bcd99956.html

3 Australia suspende las concesiones de asilo a afga-
nos y ceilandeses para evitar el trafico de personas
[en linea]. Europa Press [consultada 2 de mayo, 2010]
Disponible en Internet: http:/www.europapress.es/
epsocial/politica-social/noticia-australia-suspende-
concesiones-asilo-afganos-ceilandeses-evitar-trafico-
personas-20100409080111.html

f

de esas sobre el modo como se ha venido
construyendo la politica migratoria en
Australia.

La decisién de suspender los proce-
sos de visado para solicitantes de asilo
provenientes de Afganistan y Sri Lanka
fue tomada el 08 de abril de 2010 por el
primer ministro australiano Kevin Rudd,
quien de acuerdo a la prensa de ese pais
actud bajo presién de la oposicién, lide-
rada por Tony Abbott lo que representa
un “retroceso vergonzoso en su politica
de inmigracién blanda”.*

Fue en 2008 cuando el nuevo gobierno
laborista de Kevin Rudd abandoné la con-
troversial politica de su antecesor de no
encarcelar alos inmigrantes solicitantes
de asilo que lleguen en bote a las costas
australianas; y la abolicién de las Visas
Temporales Humanitarias y de Protecciéon
por visas de tipo permanentes, en donde
aquellos solicitantes que se les “conceda
el estatus de refugiado tendran protec-
cién permanente, en lugar de tener que
reaplicar cada tres afios por su visa [...]
vivirdn con seguridad de residencia en
Australiay podran aplicar para la reunion
con miembros de sus familias que no
han visto”.* En esa época la decision fue
alababa por diversas ONG como Amnistia
Internacional.Sin embargo, muchos criti-
cos afirman que debido a esto,los arribos
de inmigrantes en botes han aumentado,
en especial provenientes de Afganistany

4 PM’s soft boat policy links [en linea]. The Herald
Sun [consultado 1 de mayo, 2010]. Disponible en
Internet: http:/www.heraldsun.com.au/opinion/
editorials/pms-soft-boat-policy-sinks/story-e6fr-
thqo-1225852003403

5 Australia’s Refugee and Humanitarian Program:
Community views on current challenges and future
directions. Refugee Council of Australia,2009. 81 p.

transpasando fronteras S No. 1, pp. 97-104. 2011
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Sri Lanka, representando un “80% de los
arribos en los ultimos 16 meses”.® Estos
dos paises son politicamente inestables
lo que hace que la vida de sus ciudada-
nos sea demasiado fragil en sus lugares
de origen y, posiblemente, no estén lo
suficientemente preparados para afron-
tar los retos que implica el llegar a una
nueva nacioén. Es decir que, en el caso tal
de que el Gobierno australiano no tome
medidas de politica ptiblica en los asuntos
migratorios,es de esperar que los arribos
de migrantes impliquen consecuencias
considerablemente negativas para el
pueblo australiano. A modo de ejemplo,
en Afganistan
los derechos humanos no se respetan debido
ala continua insurgencia,gobierno e institu-
ciones débiles, corrupcion, trafico de drogas
y el legado de tres décadas de conflicto [...]
se cometieron asesinatos extrajudiciales,
torturas, restricciones en libertadas de reli-
gién, movimiento y asociaciones,violenciay
discriminacién contra las mujeres, minorias
religiosas, trafico de personas y explotacion
infantil.”

En cuanto a Sri Lanka, a pesar que la
guerra civil hubiese terminado el afio
2009, la situacién de las minorias étnicas
es aun precaria. Por esto son cada vez mas
las personas de estas nacionalidades que
emigran a las costas australianas en em-
barcaciones pesqueras y en condiciones
infrahumanas. Esta situacién, para las

asylum seeker claims [en linea].The Herald Sun [con-
sultado 1 de mayo,2010]. Disponible en Internet: http://
www.heraldsun.com.au/news/national/tony-abbott-
mocks-government-suspension-of-asylum-seeker-
claims/story-e6frf716-1225852025577

7 Australia’s Refugee and Humanitarian Program:
Community views on current challenges and future
directions. Refugee Council of Australia,2009.97 p.
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autoridades de ese pais representa unries-
go para la seguridad de los inmigrantes,
debido ala existencia de bandas dedicadas
atraficar con ellos.De acuerdo a reportes
de la ACNUR en lo que va corrido del afio
han llegado cerca de 1800 personas en
busca de asilo.

Las Naciones Unidas define como re-
fugiado a “cualquier persona que debido
al temor fundado de ser perseguido por
razones de raza, religién, nacionalidad o
membresia a un grupo social o politicoen
particular, se encuentra fuera de su pais
de nacionalidad y es incapaz o debido a
ese temor, no se puede beneficiar de la
proteccién de su pais”.* En el mundo, hay
9.8 millones de refugiados,1.71 millones
de personas tienen condiciones de refu-
giados,740 mil son solicitantes de asilo.’

De esta forma, personas que sean
considerados bajo estos estandares pue-
den aplicar a visas de asilo en diferentes
paises ya sean industrializados o en via
de desarrollo, inclusive la mayoria de las
poblaciones de refugiados y personas en
condiciones de refugiados se encuentran
en paises pobres. De acuerdo a datos su-
ministrados por el Consejo de Refugiados
en Australia,en la actualidad este pais ha
ofrecido alojamiento a menos del 1% de la
poblacién desplazada. Sin embargo, para
el 2008 entre los paises industrializados
que atienden peticiones de refugiados,

8 Refugee Convention,Article 1A(2), Protocol,Art1(A)
(2).Citado por: Refugee and Humanitarian Program.
Asa Group [consultado 1 de mayo,2010]. Disponible en
Internet: http://www.australia-migration.com/page/
Refugee_and_Humanitarian_Program/34

9 Australia’s Refugee and Humanitarian Program:
Community views on current challenges and future
directions. Refugee Council of Australia,2009.18 p.
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ocupaba el puesto numero seis, lo cual
de acuerdo al estudio, se presenta por la
geografia del continente que hace que
menos personas soliciten asilo.

Refugiados y migracion internacional
en Australia

En las dltimas décadas, Australia ha te-
nido una politica de apertura a la in-
migracion controlada de personas en
edad productiva que puedan insertarse
y asimilar la cultura de ese pais para ge-
nerar desarrollo dentro del mismo. Ha
abierto sus fronteras para el ingreso de
personas de todo el mundo sin importar
la cantidad y los efectos que puede tener
esa magnitud debido a sus condiciones
geograficas y ambientales. Durante va-
rios anos han establecido politicas de
inclusién para los extranjeros, pero no
cualquier extranjero,sino los calificados,
profesionales, menores de 45 afos y con
buen nivel del idioma inglés.

El gobierno australiano tiene tres pro-
gramas principales: el primero, ‘Migra-
cién familiar’, en el cual, un inmigrante
residente en Australia puede solicitar
visas de residente para sus familiares mas
cercanos. El segundo, ‘Skill migration’
que a su vez esta dividido en cinco cate-
gorias, el objetivo de este programa esta
en ayudar en el proceso de migracién a
profesionales 0 mano de obra calificada.
El tercero, y quiza el que mas ha llama-
do la atencién de defensores humanos,
el ‘Humanitarian program’ (Programa
Humanitario) que busca conceder asilo
a personas perseguidas, desplazadas o
que se les estan vulnerando los derechos
fundamentales.

El Programa Humanitario, tiene dos
componentes basicos: el primero,‘Onsho-

)«

re Protection/ Asylum Component’, “ofre-
ce proteccibén a personas que ya se encuen-
tran en Australia y que son reconocidos
como refugiados”.*® El segundo,‘Offshore
Resettlement Component’, “brinda hos-
pedaje a extranjeros para quienes esta es
la opci6n méas apropiada”.* Este tltimo
componente que esta dividido en dos
categorias: Refugiado y Programa Huma-
nitario Especial ofrece visas permanentes;
mientras que el primer componente hasta
hace dos anos ofrecia visas temporales.
Situacién que cambi6 en el gobierno de
Kevin Rudd y que hoy esta en la palestra
publica debido a la suspension de asilos.

Para organizaciones como el Consejo
de Refugiados en Australia, el aporte de
dicho pais en cuestiones de concesién
de visas humanitarias es muy bajo, en
comparacioén con otras naciones, lo que
lo lleva a ocupar el puesto nimero 41 de
acuerdo al ranking de la ACNUR, en 2007.
Los datos suministrados por el Depar-
tamento de Inmigracién y Ciudadania,
indica que en total en 2008, 13.502 visas
fueron otorgadas de las cuales 6.499 per-
tenecen al programa de refugiados,4.625
al especial humanitarioy 2.378 al de asilo

Debate migratorio

A pesar de que en Australia ain existen
politicas fuertesy cuestionables contra la
inmigracién como la detencién de solici-
tantes de asilo en lugares alejados como
bases militares - politica que hace algun
tiempo habia sido abolida - este, es un
pais que en los ultimos afios ha mostrado

of Immigration and Citizenship,Canberra.Fact Sheet
60 - Australia’s Refugee and Humanitarian Program
[en linea] [Consultado 1 de mayo,2010] Disponible en
Internet: www.immi.gov.au

11 Ibid.

transpasando fronteras S No. 1, pp. 97-104. 2011
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apertura de fronteras a trabajadores cali-
ficados y profesionales de diversas areas.
En este sentido, desde hace mas de diez
afos los partidos mayoritarios han con-
geniado en sus politicas de inmigracion.
Esto se puede ver en el discurso oficial del
gobierno,en el cual se exaltan los efectos
positivos de la inmigraciéon en la econo-
mia australiana, como la “[...] expansién
delosnegocios [...] diversidad productiva
através del conocimiento de los mercados
internacionales [...] capital intelectual y
mano de obra novedosa”.”?

Sin embargo, hay sectores como los
grupos ambientalistas que se encuentran
en desacuerdo sobre todo por las magni-
tudes en lainmigracion,en la medida en
que migraciones a gran escala a un pais
con condiciones climaticas tan precarias
podria ser desventajoso.

Por su parte, el partido Demdcrata Aus-
traliano esta completamente en desacuer-
do con la apertura de fronteras a grupos
de extranjeros y hay investigaciones que
indican que esto se debe a que ain hay
quienes tienen el deseo de una Australia
homogénea y “la hostilidad frente a gru-
Pos no - europeos aun existe”.”®

Con respecto al programa humanita-
rio,que es el que mas debate suscitd sobre
todo durante el mes de abril de 2010, en
donde debido al ablandamiento de las
politicas de detencién y visados perma-
nentes en lugar de temporales, la prensa

of Immigration and Citizenship,Canberra.Fact Sheet
4 - More than 60 Years of Post-war Migration [en linea]
[Consultado 23 de febrero,2010] Disponible en Internet:
www.immi.gov.au

13 Asia Pacific Migration Research Network (APMRN).
Migration issues in the Asia Pacific: Issues paper from
Australia [en linea]. [Consultado 13 de febrero, 2010]
Disponible en Internet: http://www.unesco.org/most/
apmrnwps.htm
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australiana report6 que hasta el mes de
mayo habian llegado 38 embarcaciones
con inmigrantes indocumentados, la dl-
tima fue rescatada por la marina austra-
liana y llevaba 70 personas desplazadas.

Sin embargo, las organizaciones de-
fensoras delos derechos humanos no han
dudado en manifestarse por la situacién
humanitaria de los solicitantes de asi-
lo. La primera en manifestarse, como se
explico anteriormente fue la Agencia de
las Naciones Unidas para los Refugia-
dos, que calificé las medidas represivas
contra los refugiados que son llevados
a bases militares en lugares lejanos y la
suspension de peticiones de visa, como
‘decepcionante’. La Agencia indic6 en
un comunicado, que la “experiencia ha
demostrado que estas medidas pueden
tener un impacto negativo en la salud
y en el bienestar de los afectados por los
ultimos anuncios,especialmente aquellos
que ya han sufrido tortura o experiencias
traumaticas antes de llegar a este pais”.**
Sin embargo, el papel de las Naciones
Unidas ha ido mas all4 de comunicados
expresando desacuerdo ante las politicas
migratorias, en la medida que contintia
entablando “conversaciones con el gobier-
no para saber como minimizar el impacto
de la suspension de solicitudes de asiloy
elimpacto de la detenci6én obligatoria en
la salud y el bienestar de los desplazados”.*®

Esto hace pensar que la agenda de este
tipo de organizaciones sigue enfocada en
ayudar a solucionar las dificultades de los
grupos vulnerables. Aunque el compro-

14 UNHCR disappointed at Australian decision to
reopen detention centre for asylum-seekers [en linea].
The UN Refugee Center UNHCR [consultado 17 de
abril,2010]. Disponible en Internet: http:/www.unhcr.
org/4bcd99956.html

15 Ibid.
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miso de otros sectores no es el mismo. O
por el contrario,y dados los principios de
no intervencion en los asuntos internos,
no se puede hacer nada mas que solici-
tar y comunicar indignacién ante una
situacién como esta. Amnistia Interna-
cional, por ejemplo, que ha sido una de
las organizaciones con posiciones mas
criticas y duras contra la politica aus-
traliana reciente, indicé que la medida
“es inconsistente con las obligaciones
internacionales australianas con respecto
a la Convencion de las Naciones Unidas
para los Refugiados de 1951”.*

Asimismo, Amnistia Internacional,
sostuvo que la decision es “atroz [...| y pasa
por encima de los derechos de los mas
fragiles|...] y envia un peligroso mensaje
hacia la region pacifico asiatica”.”” Esto
ultimo,de acuerdo ala Agencia tiene que
ver con su preocupacion de que gobiernos
en laregién pueden empezar a presionar
ala ACNUR para que cese de enviar afga-
nosy ceilandeses a paises como Malasia e
Indonesia.Con respecto a la informacion
que maneja el gobierno australiano,y con
la cual arguyen que la situacién politica en
Afganistany Sri Lanka no es tan precaria
como antes, Amnistia dice que muchos
grupos en Sri Lanka,como activistas, pe-
riodistas y Tamiles atin se encuentran en
peligro. De igual forma indican que mu-
chos en Afganistan,como mujeres cabeza
de hogar, huérfanos, gente que requiere
atencién médica y con discapacidades,
estan adin en riesgo.

most vulnerable [en linea]. Amnesty International
[consultado 1 de mayo, 2010] Disponible en Inter-
net: http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/
australia-asylum-suspension-could-harm-worlds-
most-vulnerable-2010-04-09

17 Ibid.

f

Entre tanto, el Refugee Action Coali-
tion en Sydney expresa que la decisién
obedece a la agenda politica doméstica
y no se basa en las consideraciones de
derechos humanos, por lo que deman-
da retroceder en el congelamiento de
las peticiones de asilo de los nacionales
ceilandeses y afganos. El Consejo de Re-
fugiados en Australia por su parte, pudo
no solamente solicitar revision en las
politicas tomadas, sino que también re-
cord6 a ese pais esimportante mantener
la madurez y el equilibrio en el debate
sobre los solicitantes de asilo,y también
recalca que el compromiso por atender
necesidades de personas vulnerables en
el mundo no ha sido suficiente.

Para esto,senala que es necesario en-
tender que asi como Australia se basa en
las estadisticas que inducen el incremento
de 1400 solicitudes de asilo el afio pasado
para proponer una politica represiva,ellos
también utilizan las estadisticas para
explicar lo injustificado de su nueva nor-
mativa en tanto que en “Canada se presen-
taron 33.250 solicitudes, mientras que en
un pais pobre como Yemen recibi6 entre
60 mil y 70 mil arribos en botes y fueron
recibidos 4.600 en los tltimos 18 meses”.®
De igual forma, el ano pasado, Australia
recibi6 “6170 aplicaciones, siendo esto el
1.6% de las 377.160 aplicaciones recibidas
en 44 naciones industrializadas, lo que
ubica a Australia en el puesto 16”.*° Esto
indica que de acuerdo al informe que la
misma agencia en 2008 ubic) a este pais

18 Haltin refugee processing creates detention con-
cerns [en linea]. The Refugee Council of Australia
[consultado 3 de mayo, 2010]. Disponible en Inter-
net: http://www.refugeecouncil.org.au/docs/relea-
5€s/2010/100418%20reopen%20curtin%20a%20step%20
backwards.pdf

19 Ibid.

transpasando fronteras s No. 1, pp. 97-104. 2011
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en el puesto 6 de aplicaciones recibidas
en paises industrializados, para el 2009
habia perdido atin méas posiciones,lo que
muestra que tramité menos solicitudes de
asilo de personas vulnerables que muchos
de los paises industrializados.

Deigual forma,el Partido Verde austra-
liano ha manifestado, su inconformidad
con la normativa y argumenta que “el
primer ministro que ofrecié humanidad
[...] ahora [propone una] politica [que] no
tiene nada que ver con dignidad humana”,
[...] lo que él ha mostrado es cobardia en
términos de liderazgo”.*® Hay que consi-
derar que este partido se ha mostrado en
desacuerdo a la migracién masiva por
cuestiones ambientales, sin embargo, si
apoyan la de tipo humanitaria.

Conclusiones

El papel que deben tomar las organizacio-
nes defensoras de derechos humanos es
la de,ademas de instar en la evaluacion
de las medidas ya tomadas,ayudar a me-
jorar el didlogo entre los refugiados y el
gobierno, como lo ha hecho la ACNUR y
asi agilizar el proceso de visado de indo-
cumentados.

Latarea,al parecer,ya se tienen clara.
El gobiernoylas ONG deben procurar que
los migrantes en situacién de vulnera-
bilidad no sobrelleven el trauma de un
conflicto mas,ahora en territorio ajeno al
de ellos.Las ONG, tienen sus 0jos puestos
en Australia y,aunque no parece avanzar
a una solucién pronta de los tramites de
los refugiados,el compromiso permanece.

asylum seeker claims [en linea].The Herald Sun [con-
sultado 1 de mayo,2010]. Disponible en Internet: http://
www.heraldsun.com.au/news/national/tony-abbott-
mocks-government-suspension-of-asylum-seeker-
claims/story-e6frf716-1225852025577
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Por su parte,Australia tiene una poli-
tica migratoria abierta para las personas
calificadas,sin embargo, el caso es diame-
tralmente diferente para los migrantes
por cuestiones humanitarias.Es deseable
que el Gobierno australiano se preocupe
por incrementar el nimero de visas por
motivos humanitarias. En este aspecto
las ONG deberian tener un rol mas pro-
activo en la promocién de esas norma-
tivas, actuando bajo los preceptos de no
interferencia en los asuntos internos, mas
aun cuando son migraciones masivas,
que de alguna manera pueden llegar a
representar un riesgo para la seguridad
del pais de acogida, segtin lo indican las
agencias nacionales.

Asimismo es importante pensar que
asi como hay casos exitosos de inmi-
grantes calificados,la experiencia cuenta
que también los hay de inmigrantes por
razones humanitarias porque los “730
refugiados establecidos en Australia des-
de la Federacion han tenido un impac-
to profundo en la vida social, cultural y
econémica de la nacién [...] sus habili-
dades, energia, innovacién, amor por la
libertad y diversidad han enriquecido el
pais, aumentando su diversidad y adap-
tandola al cambio del ambiente global
[...] son muchas las historias de éxito y
contribucién”.*
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