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Resumen
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sistema de partidos, cuyos actores tradicionales fueron el AD y el COPEI Presenta el régimen populista de
Hugo Chavez como un “autoritarismo competitivo”, en la medida en que la crisis de representacion no pasa
necesariamente por la contienda electoral, sino que se basa en la cooptacion del ejecutivo de otras arenas de
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Introduccion

El mundo de la post-guerra fria se caracterizé por un nimero considerablemente nuevo de
regimenes que empezaban su transicion hacia la democracia. Otros se quedaron en siste-
mas hibridos que mezclaban regimenes autoritarios con democraticos. Sin embargo, existe
también un fendmeno considerable de casos que han tenido el proceso contrario: pasaron de
ser regimenes democraticos a no democraticos, lo que deja en evidencia una clara crisis de
representacion politica, en tanto grupos que antes podian competir satisfactoriamente en la
arena politica quedaron excluidos de la misma (Levitsky y Way, 2004).

Venezuela es uno de estos casos en los que la democracia queda actualmente en
entredicho, convirtiéndose en lo que Levitsky y Way (2004) denominan un autorita-
rismo competitivo. Se caracteriza por la realizacion de elecciones competitivas sin que
necesariamente esto implique la existencia de un régimen democratico. Eso hace que se
constituya en un caso tedricamente importante para ser evaluado. En términos empiricos,
la cuestion no es menos trascendente. Venezuela se ha distinguido, desde la llegada de
Hugo Chavez al poder, por la represion de la oposicion como forma de gobierno. Esta
represion se ha visto reflejada en fendémenos como la disminucion de la informacion,
del debate publico y un poder legislativo controlado por el ejecutivo, desequilibrando el
principio democratico de pesos y contrapesos (Corrales, 2010).

En este articulo se aborda la crisis de representacion politica desde el colapso del sis-
tema de partidos. Sostendra la idea de que la caida del bipartidismo venezolano, conside-
rado como uno de los més estables de Latinoamérica en la década de los 80, se convirtid
en una de las causas fundamentales para la instauracion del autoritarismo competitivo de
Hugo Chévez, entre 1998 y 2012.

Se retomaran los postulados tedricos propuestos por el institucionalismo socioldgico,
que expone que ‘“los cambios institucionales son producto de un cambio de los actores,
(v, particularmente de una modificacion en el ambiente), en la socializacion y en la
propia cultura (tradiciones y valores) [...] por consiguiente, tres variables integran el

planteamiento del institucionalismo sociologico: las instituciones o agencias, el medio
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ambiente, los procesos de socializacion y, naturalmente, el individuo” (Rivas, 2000:71).
El institucionalismo sociologico ayuda a explicar el porqué del colapso del sistema bi-
partidista y sus consecuencias: (i) un cambio de actores, donde los partidos politicos
tradicionales perdieron legitimidad como vehiculos de los intereses ciudadanos y dieron
cabida a un presidencialismo personalista; y (ii) un ambiente de insatisfaccion por las
ineficientes respuestas a las demandas sociales. Estas condiciones permitieron que Hugo
Chavez se instaurara legitimamente como alternativa a dicha insatisfaccion. Una vez
ocupo el poder ejecutivo, dio pie al cambio de las instituciones formales, como la consti-
tucién politica y la toma de decisiones por medio de la democracia plebiscitaria. Esto le
brind6 una capacidad mayor de accion desde el ejecutivo desequilibrando el sistema de
equilibrio de pesos y contrapesos (Rivas, 2000 y Corrales, 2010).

El articulo, en un primer momento, explicara como se produjo el colapso del sistema
de partidos venezolano. Seguidamente, presentara una breve historia de la vida politi-
ca de Hugo Chavez y caracterizara el fenomeno del populismo chavista. En un tercer
instante, analizara el papel de los partidos politicos oficialistas. Finalizara exponiendo
los cambios institucionales que llevaron a que Venezuela se considere, actualmente, un

autoritarismo competitivo.

Del multipartidismo moderado al bipartidismo: antecedentes del colapso

El sistema de partidos venezolano fue durante su historia democratica un sistema bi-
partidista conformado por el partido Acciéon Democratica (AD) y el Partido Democrata
Cristiano (COPEI). Para 1935, luego de la dictadura de Juan Vicente Gomez, Venezuela
entr6 a una transicion democratica bastante inestable durante la primera mitad del siglo
XX. Durante dicho tiempo, parecia que su sistema de partidos iba a tender hacia un plu-
ralismo moderado con la existencia de cuatro partidos, dos ademas de los ya nombrados:
el Partido Comunista Venezolano (PCV) y la Unioén Republicana Democratica (URD).
Sin embargo, el AD tomo una fuerza importante como organizacidn partidaria, de tal

manera que uno de sus gobiernos fue objeto de un golpe de Estado militar:

Tres afios de gobierno revolucionario (1945-1948) llevaron al partido AD a una
posicion dominante. Pero el uso del poder gubernamental por parte de AD para

limitar el crecimiento de los partidos URD, Copei y PCV los alien6 del flamante
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régimen democratico representativo que AD intentaba construir. Por consiguien-
te, URD, Copei y PCV se echaron a un lado en noviembre de 1948, cuando los
militares derrocaron al gobierno electo del presidente Romulo Gallegos (AD). Los
militares, sin embargo, no tenian ninguna intencion de permitir que URD, Copei
o el PCV gobernara. Este hecho hizo que los tres partidos se unieron al AD para
reformar un movimiento clandestino que derroc6 al gobierno militar del General
Marco Pérez Jiménez el 23 de enero de 1958” (Dietz y Myers, 2002, pag. 10).

A partir de la alianza entre los partidos AD, COPEIL, URD y PCV se cre6 el Pacto del punto
fijo, acuerdo que pretendia que éstos se repartieran el poder de tal manera que la democracia no
se viera nuevamente amenazada. Tal acuerdo suponia una competencia real por el poder y la
implementacion del multipartidismo. Empero, el ambiente electoral y el contexto politico mar-
6 una ruta distinta. Primero, el URD se convirtio en un partido insignificante por su falta de
adeptos en la arena electoral y, segundo, el PCV entr6 en un conflicto ideoldgico en tanto unos
querian apoyar la causa de Fidel, mientras otros, los mas jovenes, veian en la Union Soviética
su ejemplo a seguir. Asi que dividio el partido en dos y llevd a que la izquierda no llegara a
tener una posibilidad real de acceder al poder (Dietz y Myers, 2002).

En congruencia con todo lo anterior y en la medida en que en la contienda electoral solo

tuvieron primacia el AD y el COPEI, se habla de Venezuela como un sistema bipartidista.

Desplome del sistema bipartidista venezolano

Un colapso del sistema de partidos comienza a gestarse a partir de cierto sentimiento de
desconfianza del electorado, lo que brinda un espacio para que politicos con orientacion
anti-¢lite puedan acceder al poder o, como en otras ocasiones ha pasado, que se produz-
can golpes de estado por parte de facciones militares. Cuando se habla de que un sistema
de partidos ha colapsado, se hace referencia a dos ideas. Primero, que ha existido un pro-
ceso de implosion repentina, en vez de uno gradual, logrando su culminacién absoluta en
un lapso relativamente corto. Segundo, una falta de adaptabilidad del mismo, en tanto a
que no logra moldearse a contextos sociales y politicos inestables. En otras palabras, los
sistemas de partido no colapsan de manera fortuita. Siempre existen razones para que se
presente su derrumbe: un sistema demasiado rigido que no permita la entrada de nuevos

integrantes o candidatos, entre otro tipo de razones. Siguiendo esta premisa, el colapso
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solo se genera cuando existe un divorcio directo entre los representantes y los ciudadanos
a los que representan, es decir, a los electores (Dietz y Myers, 2002).

El AD y el COPEI eran partidos politicos representativos y tenian gran arraigo en la
sociedad, en tanto que se relacionaban de manera directa con diversos grupos de la socie-
dad civil, “lo que fomento la integracion social y la participacion civica de los sectores
excluidos” (Tanaka, 2008:91). A pesar de lo anterior, la década de los 80 marcé un cam-
bio estructural en la composicion del sistema de partidos de Venezuela. La desafeccion
de los ciudadanos hacia sus partidos estuvo basada en el desempeiio de la economia y,
primordialmente, en las luchas internas y los procesos de fracturacion intrapartidaria.

Los conflictos internos en ambos partidos debieron sus causas a la extrema rigidez y
severa jerarquia institucional. Se limitd su capacidad de reaccion frente a las distintas re-
formas politicas que indicaban un proceso de descentralizacion, como la eleccion popular
directa de gobernadores y alcaldes, que pretendia “abrir un sistema politico percibido como
herméticamente cerrado (caracterizado por una “partidocracia”), renovar el liderazgo y
reducir el control de los caciques partidarios” (Tanaka, 2008:105). En la medida en que la
efectividad de las reformas no fue la esperada, se aumento el conflicto interno de los parti-
dos que, junto a la crisis econdmica, llevé a la deslegitimacion de los mismos.

Entender el fendmeno del conflicto intrapartidario de una mejor forma requiere hacer un
examen de los dos partidos de manera separada. Por un lado, el AD era considerado “una
estructura burocratizada y en muchos casos corrupta, habituada a las relaciones clientelistas
y corporativas y a los favores financieros” (Tanaka, 2008: 106). Lo anterior sumado a las re-
formas, caus6 que en 1988 no fuera un candidato oficialista el que ganara las elecciones como
representante del partido sino Carlos Andrés Pérez que habia sido presidente diez aflos antes.
Esto acarred tension dentro del partido en la medida en que al ganar de nuevo la presidencia,
decidio crear un equipo de gobierno independiente que le permitiera ejercer un mandato con
cierto grado de discrecionalidad de las decisiones del partido al que pertenecia. Sus politicas
estuvieron relacionadas con las reformas neoliberales y sus copartidarios se sintieron aislados
de la toma de decisiones oficiales. Ademas, la mala situacion economica venezolana quedd
ejemplarizada en indicadores como el déficit del sector publico, las alzas del precio del petro-
leo y los niveles de hiperinflacion, que llevaron a que la base social del AD (la Confederacion

Sindical de Trabajadores) se alejara del partido, lo que constituyd un alto costo social.
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La desarticulacion de Pérez con el AD es una clara muestra de la implosidon que
estaba sufriendo el partido. Su legitimidad se soslayd, ya de forma definitiva, con las
reacciones que tuvo en la sociedad su programa de reformas, pues tuvo oposicion desde
su partido y otros sectores insatisfechos. No solo el gobierno enfrent6 las manifestacio-
nes de masas y dos intentos de golpe de estado, sino que también se vio debilitado por
todas las rencillas internas que el AD tuvo con su gestion. Todas estas querellas, condujo
a que los afiliados abandonaran el partido en las elecciones de 1993 y en 1998 decidiera
no postular a nadie por no contar con el apoyo de los venezolanos en las encuestas de
opinidn (Levitsky y Burguess, 2003).

La situacion del COPEI no fue distinta en su comportamiento interno, caracterizado
por un nivel de institucionalizacion bajo. El partido no apoyd al que habia sido su funda-
dor y presidente, Rafael Caldera, en las elecciones de 1988, lo que lo llevo a su separa-
cion del partido para las elecciones de 1993 y su postulacion por el grupo Convergencia
Nacional. El hecho significo el termino de la alternancia de poder, en la medida en que
Caldera introdujo un discurso populista que atrajo una ola de simpatizantes golpistas que
estaban en contra de las reformas neoliberales de Pérez. Asi, Caldera se llevo gran parte
del colchén electoral del COPEL, lo que fracciono y debilité al partido, hasta el punto de
no presentar candidato a la presidencia para las elecciones de 1998.

Todo lo anterior refleja la transformacion del sistema de partidos venezolano y evi-
dencia la deslegitimacion del mismo, en la medida en que ni los partidos tradicionales
ni los nuevos partidos pudieron satisfacer las expectativas del electorado. La llegada de
Chavez no correspondi6 solo al descontento generalizado por la situacion econdmica,
sino también a la desestructuracion de los partidos tradicionales que no permitid tener

candidaturas fuertes para hacer contrapeso.

El chavismo como fen6meno populista

Hablar de chavismo como populismo requiere definir qué se entiende por el tltimo tér-
mino. Se considera “populismo” a un tipo de liderazgo politico personalista, cuyo lider
cuenta con una imagen carismatica. Funciona a partir de una coalicion electoral hetero-
génea, que busca la adhesion de los sectores historicamente excluidos de la vida politica

nacional. Por ultimo, hace referencia a una estrategia politica de movilizacion donde se
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prescinden de los partidos politicos como modelos institucionalizados de representacion;
se apela a la alternativa de la relacion directa del lider con el pueblo (De la Torre, 2000).

A partir de lo anterior, es necesario analizar la historia de Chavez en la esfera publica
venezolana desde antes de que accediera al poder politico, solo asi es posible entender su ac-
tual régimen como un fendmeno populista. En 1970, oficiales del rango medio encabezados
por Hugo Chavez se comprometen con el activismo politico y los cambios radicales en la
forma de concebir las instituciones militares. Esto se puede observar a través de tres proce-
sos: (1) preparar a los militares en las universidades como una alternativa a las instituciones
militares, lo que causa una alta polarizacion académica, (ii) las guerrillas venezolanas, que
se encontraban desde la década de los 60, tratan politicamente que los militares entren a
la causa revolucionaria. Por ultimo, (iii) la radicalizacion politica queda materializada en
un movimiento clandestino que emerge con el nombre de Movimiento Bolivariano Revo-
lucionario 200 (MBR-200) creado por Hugo Chavez en 1983, y que pretendia cambiar la
desigualdad y la corrupcion del sistema politico venezolano (Hawkins, 2010).

Una fecha determinante en la historia de Hugo Chavez es febrero de 1989, durante el go-
bierno de Carlos Pérez. Mes en que se lleva a cabo el denominado Caracazo, un motin masivo
que surge en respuesta al incremento de los precios de la gasolina, producto del ajuste y las
reformas economicas que Pérez aplicd. Lo anterior lleva a que se creen fuertes represiones
contra los sectores mas desfavorecidos. El inicio de 1992 es un momento emblematico para
este movimiento ya que existe una opinion publica desencantada del sistema que se encontraba
vigente, lo que genera posiciones que favorecen al ejército. Chavez el 4 de febrero de 1992
lleva a cabo, junto a los otros militares pertenecientes MBR-200, el fallido golpe de Estado.

La imagen de Chavez se empieza a mediatizar desde su lltimo evento. A partir de ahi, se le
conoce como el representante del carisma, la juventud, la voluntad de hacer el cambio a través
del manejo de un lenguaje sencillo y de mucho impacto. Se le sentencia a dos afios de carcel.
Después de esto, el gobierno de turno lo llama a participar de la vida politica pero pacificamen-
te. Chavez y otros militares del nticleo radical rechazan la oferta y empiezan a difundir, por su
lado, ideas de una revolucion democratica. Dado que el MBR-200 tiene que disolverse después
del golpe de Estado, en 1997 se firma una carta para fundar el Movimiento de la V Republica
(MVR) y postula a Chavez como su candidato presidencial, siendo elegido para este cargo en
1998 (Hawkins, 2010).
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Toda esa coyuntura ademas del colapso del sistema de partidos que se trato en el
punto anterior, ayuda a entender la manera en la que el chavismo se forja como fenémeno
populista. Hawkins (2010) plantea dos criterios fundamentales para definir un populis-
mo: en primer lugar, la modalidad carismatica como se vinculan votantes y lider politico;
y, en un segundo momento, la utilizacién de un discurso democratico basado en la idea
de la voluntad popular, donde el “pueblo” pasa a ser mas importante que la “¢lite”. Es
de este modo como el populismo articula una relacién de corte carismatica entre el lider
y el pueblo que se genera bajo una modalidad particular de intercambio entre votantes
y politicos: intercambio de votos y promesas de un cambio radical por parte de una
persona con habilidades y caracter extraordinarios, incluso, percibido por muchos como
cualidades casi divinas. Aqui, la imagen del lider importa mas que el contenido de las
promesas que hace. Por lo general, este tipo de liderazgo politico surge en periodos de
crisis institucional, momento que aprovecha para reducir la incertidumbre, por un lado,
y evitar un comportamiento oportunista por parte de otros politicos, por el otro, a través
de su discurso politico. El populismo se ha caracterizado por prescindir de los partidos
politicos como puente entre la politica y la ciudadania. En tanto el valor recae completa-
mente sobre la particularidad de una persona, los partidos se pueden convertir, al contra-
rio, en un obstaculo para la consecucion de sus intereses individuales. Por consiguiente,
la democracia directa o plebiscitaria se convierte en la mejor forma de obtener un poder
legitimado en la figura del “pueblo” y el lider populista s6lo como aquel ejecutor de esas
decisiones (Hawkins, 2010).

Del MVR al PSUV: la falta de institucionalizacion de los partidos chavistas.

Reconocer que las elecciones siguen siendo la forma politica utilizada en Venezuela,
hace preciso mostrar la falta de institucionalizacion de los partidos chavistas. Para esto,
es necesario analizar las dos principales fuerzas politicas que han servido de vehiculos de

ascenso y estabilizacion de Hugo Chévez en el poder: el MVR y el PSUV'.

1 Es preciso decir que el MVR existio hasta el 2007, momento en el que se integro al Partido Socialista
Unido de Venezuela -PUSV-. Al presente, el PSUV representa la base electoral mas fuerte que apoya la llamada
“Revolucion Bolivariana”.
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La principal caracteristica del chavismo como fendmeno populista es la vinculacion
carismatica del lider con el pueblo y la débil institucionalizacion del partido o movimien-
to politico que lo representa, dependiendo del momento politico, para lograr instaurar su
posicion. E1 MVR o el PUSV no constituyen partidos politicos sélidos, primordialmente
porque no cumplen ninguna de las condiciones necesarias para que se los considere fuer-
temente institucionalizados, en términos de las raices en la sociedad, legitimacion del
proceso electoral, la fortaleza organizativa y la volatilidad electoral.

Entender el arraigo en la sociedad de un partido politico, implica una posicion efec-
tiva que marque una identidad de partido, y que sea interiorizada de manera tal por
la sociedad que una ruptura de la organizacion con esa identidad pueda representar un
fracaso en la arena electoral (Mainwaring y Scully, 2004). La personalizacion de la po-
litica venezolana en la figura de Chévez, implica que ni el MVR, para sus primeros afios
de gestion, ni el PUSV, para los Gltimos, se hayan constituido en partidos politicos con
lineas programaticas claras e identidades facilmente referenciales.

Esto queda demostrado en la indefinicion de sus reglas de juego, pues son variables
a las consideraciones de Chavez como lider. Lo anterior lleva a que los partidos o mo-
vimientos que representan a Chavez no puedan generar al interior de sus organizaciones
posturas politicas propias o discrepantes de las autoridades partidarias, respuestas a cri-
sis, 0 permitan el acceso efectivo de nuevos lideres (Agulld, 2009).

La falta de institucionalizacion permite crear otro tipo de organizaciones de base pa-
ralelas a la representacion partidaria, que se convierten en reguladoras de las actuaciones
de los partidos. Los “circulos bolivarianos” son muestras de este fenomeno. Se crean
para hacerle frente a tendencias faccionistas que empiezan a extenderse y se presentan
como una férmula para fomentar la autoayuda y el desarrollo del pueblo, a nivel local
y desde abajo. Los circulos, ademas, también sufren de una baja institucionalizacion en
tanto no poseen capacidad de accion propia mas alla de la que Chavez mismo les pro-
porciona. Poseen objetivos demasiado diversos y falta de organizacion. Chavez decide
crear, desde su posicion de poder, este tipo de organizaciones que, aunque son partes
del partido, se caracterizan por actuar de forma independiente del mismo y, en muchas

ocasiones, contradicen las decisiones del mismo (Hawkins, 2007).
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Es dificil dilucidar si existe o no una legitimacion del proceso electoral, si se la en-
tiende como el reconocimiento de otros actores y partidos de un proceso de elecciones
aceptados (Mainwaring y Scully, 2004). E1 AD y el COPEI, los dos partidos que desde
sus procesos de implosion llevaron al colapso del sistema, aludieron en muchas ocasio-
nes a irregularidades de los procesos electorales, una vez Chavez subid a ocupar el pri-
mer cargo del ejecutivo. No obstante, Chavez siempre ha permitido la evaluacion de los
procesos electorales por parte de observadores internacionales de la OEA, que han llega-
do siempre a la conclusion de que las elecciones se generaron en condiciones limpias y
justas. Esto desincentivd a tal punto a la oposicion que en las elecciones legislativas de
2005 se retiraron la mayoria de sus candidatos (Gamus, 2006).

La fortaleza organizativa es el problema mas grave que enfrento la institucionaliza-
cion de los partidos que representan a Chavez. Se refiere al grado de autonomia partidaria
e involucra la existencia de estructuras firmemente establecidas, territorialmente exten-
sas, organizadas y con recursos propios (Mainwaring y Scully, 2004).

Antes de su disolucion, el MVR tenia muy poca autonomia, fue una organizacion
basica; con capacidad de coalicion floja de distintos partidos e ideologias. Fue un nucleo
cohesionador que Chavez poseia para manejar el poder legislativo. No tenia ni identidad
ni reglas solidas: solo existia para ejecutar los deseos politicos de Chavez. Por ultimo, a
pesar de que en su vision se establecia un funcionamiento interno democratico, en reali-
dad todo se manejaba desde el nivel nacional, sin llamar a consultas populares (por ejem-
plo seleccidon de candidatos para elecciones) (Hawkins, 2007). Todo lo anterior lleva a
intuir que el MVR nunca fue un partido realmente autonomo. Al contrario, su disolucion
dependié explicitamente del deseo de Hugo Chavez de integrarlo al Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV).

El PSUV, por su parte, ha sido cuestionado desde su creacion por la instauracion de
un “Tribunal disciplinario” que pretende “sancionar” a aquellos militantes que incum-
plan con sus deberes formales dentro de la tolda o realicen acciones que acarreen algin
perjuicio contra el PSUV. El cuestionamiento primordial a esta instancia, es que se esta-
blecié antes de que se tuvieran claras cuales serian las doctrinas del partido, sus criterios,
principios y posturas ideologicas. Es imposible pensarlo como “democratico” cuando,

desde su inicio, se restringe el debate y la disidencia (Lander, 2007).
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Por ultimo, la volatilidad electoral, hace referencia a la estabilidad en las reglas
(Mainwaring y Scully, 2004). El cambio de las reglas de juego empez6 con la instau-
racion de la Constitucion Bolivariana de Venezuela y sigui6 con la repetida utilizacion
del plebiscito como forma de gobierno directo. Al dia de hoy, se han presentado mas
de siete referendos; los mas importantes, en términos electorales, son: los referendos de
1998 que llevaron a que se cambiaran la Asamblea Nacional de bicameral a unicameral.
Eso llevo a que se llamara a elecciones legislativas extraordinarias donde la oposicion
quedd opacada. De la misma manera, en el 2009 plante6 otro referendo en el que pedia
permitir la postulacion a cualquier cargo de eleccion popular de manera continua. Esto,
claro, deseaba hacerlo para poder perpetuarse en el poder mas alla de lo que la consti-
tucion misma lo permitia. Chavez ha sabido manejar a su favor el cambio de las reglas
—instituciones- para poder instaurar una forma de gobierno que le dé mas capacidad de
accion (Rivas, 2000).

Debilidad institucional del sistema de partidos y crisis de representacion
El principal problema del colapso del sistema de partidos recae en la representacion
politica misma. Cuando el electorado no rechaza uno de los partidos politicos sino el
sistema, las repercusiones recaen sobre la democracia (Dietz y Myers, 2002). Una vez el
sistema se derrumba, y no existen nuevos partidos que ayuden a que se mejore esa crisis
de representacion, los regimenes de corte mas autoritario se pueden llegar a imponer.
Este fue el caso de Venezuela. El chavismo aprovecho el colapso del sistema de par-
tidos para cambiar las reglas de juego formales. Las nuevas que instaurd, fueron en des-
censo de los procedimientos de representacion propiamente democraticos. Ahora bien,
Venezuela no es per sé una democracia en tanto la oposicion aun tiene una posibilidad
—aunque sea minima— de accidn en la esfera publica. Esto me lleva a retomar lo que Le-

vitsky y Way (2004) llamaron el sistema hibrido del “autoritarismo competitivo”.

En los regimenes autoritarios competitivos las instituciones democraticas for-
males son ampliamente vistas como medios principales para obtener y ejercer
la autoridad politica. Los funcionarios violan estas reglas con mucha frecuencia,
hasta el punto de que el régimen no logra tener los estandares minimos con-

vencionales para la democracia [...] Aunque los funcionarios en los regimenes
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autoritarios competitivos puedan manipular frecuentemente las normas demo-
craticas formales, no pueden eliminarlas o reducirlas a una mera fachada. En
vez de violar abiertamente las normas democréticas (por ejemplo prohibiendo
y reprimiendo a la oposicion y a los medios), los funcionarios prefieren utilizar
el soborno, la cooptacion y otras formas mas sutiles de persecucion, como el
uso de las autoridades de impuestos, judiciales condescendientes u otros orga-
nismos del Estado para acosar, perseguir o presionar “legalmente” un compor-

tamiento cooperativo de los criticos (Levitsky y Way, 2004, pags. 161-163).

El régimen venezolano puede ser entendido desde este concepto, en la medida en
que lo que ha tratado de hacer Chavez, es precisamente cambiar las reglas formales para
que todas sus acciones —aunque sean poco democraticas- puedan estar en el marco de la
legalidad. Pasaré asi, a demostrar como ha actuado Chéavez para instaurar este tipo de ré-
gimen, seglin los preceptos de los autores antes nombrados. Estas arenas son: la electoral,

la legislativa, la judicial y los medios.

Arena electoral
Los regimenes autoritarios competitivos se caracterizan por elecciones que siempre son
muy luchadas. El papel del gobierno en este caso tiene que ver mas con la informacion
parcializada sobre las elecciones y la persecucion o persuasion de la oposicion, de mane-
ra informal. No se presenta como tal fraude electoral, en la medida en que los votos son
contabilizados de la manera correcta, pero se trata, a partir de otros medios de generar
una inmolacion de la oposicion.

En lo que va corrido del periodo de Hugo Chavez se han presentado varias elecciones
a nivel ejecutivo, legislativo y plebiscitario’. En 1998 Chavez asume la presidencia con el
56.2% de los votos validos, mientras el candidato de la oposicion obtiene el 40% de los mis-
mos (Tanaka, 2008). Chavez utiliza de excusa la nueva constitucion politica, que aprueba
que el periodo presidencial se extienda de cuatro afios a seis, para llamar a nuevas eleccio-
nes en el 2001 —con menos de dos afios de haber sido elegido como presidente. En la nueva

postulacion gana con el 59.6% de los votos, mientras su opositor logra casi el 37,2% de los

2 Los plebiscitos o referendos solo se tomaran en cuanta cuando estén encaminados a realizar un cambio

a nivel electoral.
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mismos. Para el 2006 la cosa no es distinta: Hugo Chavez alcanza el 62.4% de los votos,
en tanto Manuel Rosales consigue el 36.9% (Direccion de estadisticas electorales, Consejo
Supremo Electoral de Venezuela). Es imprescindible anotar que esto demuestra una oposi-
cion que no es pequena. Al contrario, casi en todas las elecciones en las que ha participado
Chavez los votos de su contrincante oscilan entre un 35 y 40%, cifras que poseen un peso
importante. Las ultimas elecciones, celebradas en octubre de 2012, constituyen el punto
culmine de la contienda electoral en Venezuela. Hugo Chavez vuelve a ganar con el 55,08%
de los votos y su opositor Henrique Capriles obtiene 44,30%. Esto demuestra la gran polari-
zacion electoral y el alto indice de competencia en la lucha por el primer cargo de la nacion,
donde el ultimo logra formar un frente de oposicion entre 16 agrupaciones (Direccion de
estadisticas electorales, Consejo Supremo Electoral de Venezuela).

Empero, como se puede observar, éste primer mandatario ha podido, sin salirse de la
legalidad, interpretar la nueva constituciéon acomodandola a su favor para poder perma-
necer en el poder. Esto es de suprema importancia para la consideracion de Venezuela
como un sistema no democratico, teniendo en cuenta que la democracia necesita, en su

definicién minima, la alternacion del poder y la libertad de debate publico (Dahl, 1992).

Arena legislativa

Un autoritarismo competitivo se caracteriza por no poseer un buen sistema de pesos y con-
trapesos, debido a que un poder logra imponerse sobre otros (LevitskyyWay, 2004). Hugo
Chavez disolvio en el 2000 la Asamblea Nacional, que hasta el momento era bicameral;
por medio de un plebiscito Venezuela decidi6 tener un congreso unicameral. Chavez 1la-
mé a nuevas elecciones y el AD perdié su mayoria en el parlamento: pas6é de contar con
91 congresistas en las elecciones de 1998 a 30 en las elecciones del 2000. Al contrario, el
MVR pasé de ocupar 67 a 78 curules en los afios respectivos, convirtiéndose en el grupo
mas fuerte. Para el 2005 la oposicion a Hugo Chavez decidi6 no presentarse a elecciones
objetando que no tenian las garantias necesarias: 346 aspirantes a la Asamblea Nacional
presentaron su renuncia a las elecciones, igual que 37 del parlamento latinoamericano y 20
del parlamento andino. Ello hizo que Chavez tuviera mayoria casi total en el legislativo, con
141 de 165 candidatos simpatizantes (Direccion de Estadisticas electorales. Consejo Na-

cional Electoral de Venezuela). Al observar su fracaso los partidos oponentes se volvieron
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a presentar para las elecciones del 2010 y lograron que el oficialismo perdiera la mayoria
obtenida en las elecciones anteriores. Para ese afio la oposicion gano 62 de los 165 escafios,
lo que se consider6 un logro considerable (Gamez, 2010).

Chavez posee dos medios institucionales para poder tener una alta discrecionalidad
en el manejo de sus politicas. Estas son, la utilizacion de medios directos de participacion
—como plebiscitos y referendos— y la cooptacion del legislativo. Como lo que muestran
los numeros anteriores, hasta el 2010 la oposicion en el parlamento era minimo. Esta ins-
titucion, pienso, constituye el espacio en el que la oposicion puede tener real injerencia
politica y atributos de representacién. Una vez la oposicidn se extingue en los parlamen-
tos y el partido del ejecutivo queda con mayoria casi absoluta, se le da poder que excede
los procesos democraticos y puede llegar a regimenes de cortes mas autoritarios. En el
caso de Venezuela la coalicion oficialista ha logrado destruir las instituciones existentes
y construir formas hegemonicas nuevas. El cambio institucional limita el “pluralismo y

debilita la independencia y autonomia de los otros poderes del Estado” (Tanaka, 2000).

Arena judicial

Se dice que Venezuela tiene un poder judicial colonizado por el ejecutivo. El presidente
ha podido violar constantemente el principio democratico de la separacién de poderes,
recurriendo a las instancias directas —plebiscitos- como forma de accion politica. Chavez
tuvo la oportunidad de cambiar la constitucion y acomodarla como mejor le convenia,
esto hace que pueda “eludir” de manera clara la ley, en cuanto encontré la manera de
cambiarla en si misma.

La prepotencia presidencial en la promulgacion de leyes inconsultas y antidemocra-
ticas en 2009°, cuyos contenidos habian sido rechazados en el referendo constitucional
de 2007, termind echando por tierra toda invocacion constitucional chavista a la “demo-
cracia participativa y protagonica”. Si a ello agregamos la persecucion y criminalizacion
de la protesta y disidencia politicas los caminos quedaron cerrados a todo reencuentro o

esfuerzo colectivo de reconciliacion social (Ramos, 2011: 82).

3 Entre las mas relevantes estan la Ley Orgéanica de Educacion (LOE), la Ley Orgénica de Procesos Elec-
torales (LOPE), la Ley Organica del Trabajo (LOT), la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
(LOFANB) y Ley Organica para la Ordenacion y Gestion del Territorio (LOOGT).
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Como se puede observar, ademas de la Constitucion, Hugo Chavez ha logrado sacar
todo tipo de leyes para hacer validas sus pretensiones. El sistema judicial, de hecho, no
tiene capacidad de accion. Es muy dificil declararlas “inconstitucionales” en la medida
en que su carta magna esta disenada precisamente para darle mayor poder al ejecutivo.
En 1999, envio “la Carta del Teniente Coronel Hugo Chavez a la Corte Suprema de Jus-
ticia”, que destaca de la necesidad del cambio en el sistema de justicia. En esta medida,
con el cambio de ordenamiento juridico- constitucional, la corte se debe declarar muchas
veces “incompetente”, pues no hay una jurisdiccion clara que le permita tomar mejores
medidas (Coronel, 2006).

Los medios

Los medios de comunicacién son un punto de contingencia de los regimenes autoritarios
competitivos, en cuanto la mayoria son propiedad del Estado y los privados normalmente
son sujetos a censuras y leyes que restringen la libertad completa de expresion y prensa
(Levitsky y Way, 2004).

En la Venezuela de Hugo Chavez esta ha sido una arena completamente vulnerada.
La libertad de expresion socavada mediante varias medidas del gobierno: extension del
alcance de las leyes de insulto, que castigan las actitudes irrespetuosas hacia el gobierno
con penalidades mas duras, lo que genera una auto-censura de los periodistas. De la
misma manera, extendié y endurecio el castigo de provisiones de incitacion, que se en-
cuentran definidas muy vagamente. Restringid el acceso publico a informacion oficial y
abuso el control del estado sobre las frecuencias de emision para discriminar contra los
programas demasiado criticos.

Al principio de su gobierno habia un debate publico muy vivido: medios pro-go-
bierno y anti-gobierno se expresaban virulentamente causando un ambiente de clara po-
larizacion, que se materializd en el intento de golpe de estado 2002 por parte de Pedro
Caramona’ (HRW, 2008).

A partir de ese intento, los medios de comunicacidn privados tomaron una posicion

hostil en contra de Chavez, cuestion que este aprovecho para retomar el equilibrio a su

4 Presidente de la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela.
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favor: impuso leyes de insulto, que llevan a que los medios independientes sufran de
discriminacion y de censura. Todo esto ha hecho que los espacios para el debate publi-
co sean muy restringidos. Chavez alega que esto no es asi, dado que ha implementado
politicas que ayudan a reforzar la pluralidad y la diversidad, mediante los medios de co-
municacion comunitarios. Plantea que sus leyes de medio tienen por objeto empoderar al
pueblo y quitarle el poder a las élites econdmicas, histéricamente duefias de los mismos.
A pesar de su defensa por la pluralidad de voces, se advierte que no las politicas de co-
municacion comunitaria solo se le permiten, efectivamente, a quienes alientan el régimen
(HRW, 2008). De esta manera se observa que es este campo uno de los mas afectados
dentro del autoritarismo competitivo chavista y, ademas, uno de los mas importantes en

términos del acceso a distintos tipos de informacion diferentes a las oficialistas.

Reflexiones finales
Este articulo ha tratado de ser critico con el régimen chavista respecto a la crisis de repre-
sentacion partidaria. Sin embargo, es importante reconocer que los partidos politicos son
solo una de las formas de representacion politica existentes. Entender el chavismo como
fenomeno populista responde, en la misma logica, a una forma de accountability que la ciu-
dadania venezolana realiza con su obsoleto bipartidismo. El populismo chavista logra per-
manecer en el tiempo debido a su respuesta, mas o menos efectiva, a las demandas sociales.

Entender el populismo como una “forma especifica de competir por, y ejercer el poder poli-
tico” (Weyland, 2010), implica desmitificar la idea de un manejo maniqueo del lider de su electo-
rado, y comprender a las “masas” votantes como actores racionales que encuentran en el gobierno
de corte populista una posibilidad de participacion mas amplia que en los partidos tradicionales.

A pesar de ello, y entendiendo esto como un ejercicio académico, la caracterizacion del ac-
tual gobierno venezolano como un autoritarismo competitivo, radica en la idea de comprender
que la forma particular de hacer politica de Hugo Chavez, ha llevado a socavar el sistema de
pesos y contrapesos. Un sistema de partidos colapsado no cuenta con arraigo en la sociedad,
con legitimidad de sus practicas electorales, ni con una estructura de organizacion institucional
fuerte. Esto hace que pierda su primacia como vehiculo de representacion.

A falta de partidos politicos fuertes y legitimos que hicieran oposicion, Chavez tuvo

la oportunidad de plantear cierto tipo de reformas del disefio institucional venezolano
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que tocaron, como tratd de mostrarse, todos los campos de la vida politica: los sistemas
electorales, los poderes judicial y legislativo, y los medios de comunicacion. A partir de
esto se acentlia una crisis de representacion que lleva a que Venezuela haga un proceso
de transicion que retrocede de un modelo democratico a un régimen autoritario competi-
tivo. Lo que se materializa en la perpetuacion de su gobierno, la cooptacion del congreso,

la poca injerencia del poder legal y la censura constante a los medios de oposicion.
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